
09
لایحه اصلاح قانون کار

شماره هشتاد و سه 21 آذر 1395 یکشنبه

ادامه از صفحه 8
در قبال آن مجموعه شخص یا صنفی پرهیز کند.

از یاد نباید برد کــه در مواردی رفت‌وآمدها بین 
بخش‌های خصوصی و دولتی به‌صورت تواتری 
و کرارتا بین قوا و بین جناح‌های مختلف اتفاق 
می‌افتد و جالب‌تر آنکه تعــداد معدودی از افراد 
همیشه پای ثابت مقام و مسئولیت بوده‌‌اند و مثل 
قانون ثابت بودن میزان انرژی، همیشه هستند و 
فقط بین قوا و مجموعه‌های حاکمیتی و دولتی 

می‌چرخند و جابه‌جا می‌شوند.
نکته جالب این است که اصول 141 و 142 قانون 
اساسی و قوانین و مقررات موضوعه ناظر بر این 
اصول، ازجمله احکام قانونی بسیار مهجور کشور 
هســتند. به‌طور مثال تبصره 2 ماده 32 قانون 
برنامه پنجم توســعه، که ناظــر بر عدم تصدی 
همزمان مشاغل پزشکی و مدیریتی بهداشت و 
درمان و عدم فعالیت همزمان در بخش خصوصی 
و دولتی اســت، ازجمله احکام مهجوری است 
که تاکنون چندان مورد توجــه قرار نگرفته‌اند. 
به‌موجب این تبصره، پزشکانی که در استخدام 
پیمانی و یا رســمی مراکز آموزشــی، درمانی-

دولتی و عمومی-غیردولتی هســتند، مجاز به 
فعالیت پزشکی در مراکز تشخیصی، آموزشی، 
درمانی و بیمارســتان‌های بخش خصوصی و 
خیریه نیســتند. در این تبصره، همچنین تاکید 
شده اســت که کارکنان ستادی وزارتخانه‌های 
بهداشــت، درمان و آموزش پزشــکی و رفاه و 
تامین‌اجتماعی )تعــاون، کار و رفاه اجتماعی( و 
سازمان‌های وابسته، هیئت‌رئیسه دانشگاه‌های 
علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی کشور، 
روسای بیمارستان‌ها و شــبکه‌های بهداشتی 
درمانی هم مجاز به فعالیت در بخش غیردولتی 
درمانی، تشخیصی و آموزشی نیستند و هرگونه 
پرداخت از این بابت به آن‌ها ممنوع اســت. این 
حکم به‌ویژه مــوارد مندرج در بخش پایانی آن، 
که ناظر بر عدم فعالیت و مالکیت و سهامداری 
در بخش غیردولتی همزمان با تصدی مسئولیت، 
مقام و منصب دولتی است، از مواردی است که 
مهجور مانده و به آن توجهی نمی‌شود. به‌ویژه 
آنکه طی ســال‌های اخیر در قالب طرح تحول 
ســامت، تعرفه‌هــای خدمــات افزایش چند 
برابری یافته و دریافتی پزشکان در هردو بخش 
دولتی و غیردولتی بســیار بالا رفته اســت و در 

چنین حالتی، فعالیت همزمان یا ســهامداری و 
مالکیت همزمان در بخش درمان برای مقامات، 
مسئولان و مدیران دولتی و عمومی باعث شده 
آن‌ها به میزان دو برابر پزشکان تک‌شغله، از این 

افزایش‌های چند برابری بهره‌مند شوند.
پرواضح است که وقتی در یک حوزه سیاست‌گذار، 
ناظر و مجری یکی باشد و افراد متولی و مسئول 
نیز خودشان مبتلابه این مسائل )دوشغله و دارای 
فعالیت و مالکیت توامان و همزمان( باشــند و 
هیچ اراده‌ای برای رعایــت دقیق اصول 141 
و 142 قانون اساســی وجود نداشته باشد، عملا 
یک توافق بــرای نادیده گرفتن قانون یا اجرای 
صوری آن حاصل می‌آید. در این میان صرف‌نظر 
از وظایفی که بر عهده سازمان‌های نظارتی نظیر 
دیوان محاسبات کشور، ســازمان بازرسی کل 
کشور، وزارت اطلاعات و حراست‌ها و... است، 
نبایستی از نقش مهم ســازمان برنامه‌وبودجه 
کشور، سازمان امور اداری و استخدامی کشور و 
ذی‌حسابی‌ها غافل شد و به نظر می‌رسد این سه 
سازمان و سازوکار اساسی کشور نیز بایستی به 
موضوعات »تک‌شغله بودن مدیران« و »تعارض 
نقش و تضاد منافع« و ســازوکار »درِ گردان« 
توجه بیشتری کنند و پیش‌بینی‌های لازم برای 
جلوگیری از تولید و انباشت رانت از این ناحیه را 

تمهید و تدارک کنند.
همچنیــن بایســتی در حــوزه خیریه‌هــا و 
سازمان‌های مردم‌نهاد و تشکل‌های صنفی نیز 
اقدامات لازم برای شــفافیت و محاسبه‌پذیری 
منابــع و مصارف آن‌ها صــورت گیرد، تا برخی 
افراد نتوانند با اســتفاده از ایــن مفاهیم بلند و 
تعالی‌بخش، برای خود کیسه بدوزند و به تطهیر 
پول‌ها و آدم‌ها بپردازند و با کســب وجهه بیشتر 
به زر و زور بیشتری دست یابند. صدالبته بایستی 
تاســف خورد برای مضامین و عناوین مقدسی 
که از سوی عده قلیلی مورد استفاده ابزاری قرار 
می‌گیرد و برای نیل به مقاصد و نیات سوء خود و 
استفاده ابزاری از این مضامین و عناوین مقدس، 
اعمال نیک بسیاری از نیک‌خواهان و نیکوکاران 

واقعی و صدیق را زیر سوال می‌برند.
کارشناس تامین‌اجتماعی

گفت‌وگو با علی فلاح زیارانی،‌ پژوهشگر اقتصاد بیمه و تامین‌اجتماعی

پیام مدیرعامل تامین‌اجتماعی به مناسبت برگزاری المپیاد ورزشی بازنشستگان
مدیرعامل سازمان تامین‌اجتماعی به مناسبت سومین المپیاد ورزشی ویژه بازنشستگان پیامی صادر کرد. در بخشی از این پیام، دکتر سیدتقی نوربخش بازنشستگان را گنجینه‌های ارزشمند خرد و تجربه جامعه و آیینه شاغلان خوانده و نوشته 

است: »سازمان تامین‌اجتماعی بازنشستگان را اصلی‌ترین گروه هدف خدمات خود برای ارتقای شرایط معیشتی، اقتصادی و درمانی می‌داند و تلاش می‌کند فضا و بستری برای حضور فعال و پویا آن‌ها در خانواده و جامعه ایجاد کند.« شایان‌ذکر 
است این المپیاد از ۱۸ تا ۲۰ آذرماه سال جاری در خرم‌آباد برگزار شد و ۲۰۰ نفر از بازنشستگان کارگری و مستمری‌بگیران تامین‌اجتماعی در ۶ رشته ورزشی تیراندازی، پینگ‌پنگ، شنا، فوتبال دستی، شطرنج و دارت با هم به رقابت پرداختند.

برای ساماندهی نظام 
بازنشستگی باید 
یک نظام مالیاتی 
قوی اختیار کنیم. 

این به معنای هزینه 
کردن مالیات‌ها برای 

صندوق‌ها نیست 
بلکه مالیات به مردم 
انگیزه می‌دهد که 

پس‌اندازهای خود را 
به این سمت هدایت 

کنند

سیستم حقوق بازنشستگی سوئد در میان کشورهای اروپایی 
منحصربه‌فرد است. بخشــی از پرداختِ تامین‌اجتماعی به 
حساب‌های ســپرده‌گذاری فردی واریز می‌شود و بودجه 
بازنشســتگی با شرکت‌های مســتقل مدیریت بودجه که 
مسئول مدیریت دارایی‌ها را بر عهده ‌دارند تشکیل می‌شود. 
علاوه بر این، طرح‌های بازنشســتگی شغلی اجباری برای 
کارمندانی که در صنایع مشــغول به کار هستند نیز وجود 
دارد که در سطح ملی توســط توافق‌نامه‌های جمعی بین 
کارمندان و کارفرمایان تامین می‌شــود. کارفرمایانی که 
عضو این توافقنامه جمعی نیستند، ممکن است طرح‌هایی 
داوطلبانه را ارائه دهند. این طرح‌ها تکمیل‌کننده چشم‌انداز 
حقوق بازنشستگی در سوئد هستند. حقوق بازنشستگی در 
سوئد عموما از سه منبع متفاوت تامین می‌شود که همه آن‌ها 
در کنار هم میزان کلی این حقوق را دربرمی‌گیرند. این سه 
منبع شــامل حقوق‌های بازنشستگی عمومی، حقوق‌های 
بازنشستگی مرتبط با شغل و حقوق بازنشستگی خصوصی 

می‌شود.

حقوق بازنشستگی عمومی��
هر شهروند سوئدی می‌تواند بر اساس مالیاتی که پرداخت 
کرده است از حقوق بازنشستگی عمومی استفاده کند؛ که 
شامل حقوق بازنشستگی درآمدمحور، حقوق بازنشستگی 
ویژه و حقوق بازنشستگی تضمین‌شده می‌شود. این طیف 
از حقوق بازنشستگی با زبانی ساده در ادامه آورده شده است.

حقوق بازنشستگی درآمدمحور��
مولفه اصلیِ سیســتم حقوق بازنشســتگی دولتی، حقوق 
بازنشستگی بر پایه درآمد است، که بودجه آن بر پایه مالیات 
بر درآمد افراد به دست می‌آید. این میزان سهم به 16 درصد 
می‌رسد که در حساب‌های ملی ثبت شده است. با اینکه سن 
بازنشستگی منعطف است، مزایای بازنشستگی را می‌توان 

از 61 سالگی درخواست کرد.
حقوق بازنشســتگی درآمدمحور از تمام عوایدی به دست 
می‌آید که یک شهروند سوئدی از شانزده‌سالگی به دست 
می‌آورد. بااینکه هر فرد می‌تواند این وجه را از 61 ســالگی 
دریافت کند، هرچه مبلغ بیشــتر برای این حقوق پرداخت 
کند، درنهایت حقوق بازنشستگی بیشتری می‌گیرد. مزایای 
تامین‌اجتماعی مانند مرخصی‌های پزشــکی و یا مزایای 
بیکاری به‌عنوان پرداخت‌ها به حســاب می‌آیند. همچنین 
سال‌هایی که فرد به رشــد فرزندانش، تحصیل یا خدمت 
نظامی پرداخته اســت به حقوق بازنشســتگی تبدیل و به 

میانگین رشد درآمد فهرست می‌شود.
سیستم حقوق بازنشســتگی از بودجه ملی مستقل است و 
پرداخت‌های حقوق بازنشســتگیِ درآمدمحور به سیستم 
صندوق‌های میانجــی متصل می‌شــوند: صندوق‌های 
بازنشســتگی ملی اول، دوم، ســوم و چهارم. هر صندوق 
یک‌چهارم پرداخت‌ها را دریافت می‌کند و مسئول پرداخت 
یک‌چهارم حقوق‌های بازنشســتگی است. موازنه خودکار 
به این معناست که ســازمان بازنشستگی دارایی‌های خود 
را تنظیم می‌کند و با افزایش ســهم‌ها و یا وام گرفتن وجه 
نقد برای تامین حقوق‌های بازنشســتگی، از دخالت دولت 

جلوگیری می‌کند.

حقوق بازنشستگی ویژه��
حقوق بازنشستگی ویژه بخش بودجه‌بندی‌شده‌ای از حقوق 
بازنشستگیِ سالخورگی است که مربوط به درآمدها می‌شود. 
این سیستم حقوق بازنشستگی توسط »اعتبار بازنشستگی 

ویژه« دولتی اداره می‌شود.
از هر درآمــدی کــه قابل‌تبدیل به حقوق بازنشســتگی 
باشــد، 2/5 درصد به طرح بودجه‌بندی حق بازنشســتگی 
تخصیص می‌یابد که اجباری است. این پول در حساب‌های 
سپرده‌گذاری فردی با انتخاب شخصی نگهداری می‌شود. 
کارمندان می‌تواننــد حداکثر پنج صنــدوق مالی از میان 
هفتصد صندوق مشــترکی که از طریق مدیران مســتقل 
صندوق‌ها به آن‌ها ارائه می‌شود، را انتخاب کنند و این حقوق 
بازنشستگی ویژه را به آن‌ها بپردازند. همچنین دولت صندوق 
ســپرده‌گذاری ویژه‌ای تشکیل داده است برای کسانی که 
نمی‌خواهند خود برای سرمایه‌گذاری‌شان تصمیم بگیرند. 
ســهم آن‌ها به صورت خودکار در »صندوق سپرده‌گذاری 
ویژه« قرار می‌گیرد که توسط »هفتمین صندوق بازنشستگی 

ملی سوئدی« مدیریت می‌شود. هر فرد می‌تواند صندوق 
بازنشستگی انتخابی‌اش را در هر زمانی به صورت رایگان 
تغییر دهد. این حقوق بازنشستگی را از 61 سالگی می‌توان 

دریافت کرد.
»اعتبار بازنشستگی ویژه« مسئول اجرای این سیستم حقوق 
بازنشستگی ویژه است. این اعتبار، پرداخت‌ها را جمع‌آوری 
می‌کند و آن‌ها را در گزینه‌های ســرمایه‌گذاری که فردی 
انتخاب شده است می‌گذارند. بنابراین، هیچ رابطه‌ای بین 
فرد و مدیر صندوق نیست. زمانی که فرد برای دریافت حقوق 
بازنشستگی ویژه خود درخواست می‌کند، موظف است بین 
انصراف از بیمه صندوق و یا تبدیل حساب به یک طرح بیمه 
سنتی، یکی را انتخاب کند. این بیمه سنتی، پرداخت‌های 
بازنشستگی در طول عمر را با نرخی ثابت تضمین می‌کند.

حقوق بازنشستگی تضمین‌شده��
علاوه بر دو مورد ذکرشده، حقوق بازنشستگی تضمین‌شده، 
حداقلی از حقوق بازنشستگی را برای افراد بالای 65 سال 
با درآمد پایین و یا فاقد درآمد و آن‌هایی که حداقل 40 سال 
مقیم سوئد بودند تامین می‌کند. این حقوق بازنشستگی به 

وسیله بودجه دولتی تامین می‌شود.

حقوق بازنشستگی مرتبط با شغل��
دومیــن رکن مزایــای حقــوق بازنشســتگی از طریق 
توافق‌نامه‌های جمعی بین کارمندان و کارفرمایان مشخص 
می‌شود. کارمندان با قراردادهای دائمی به صورت خودکار در 
طرح »حقوق بازنشستگی مرتبط با شغل« قرار می‌گیرند. 
این طرح‌ها با عنوان ITP برای شــغل‌های یقه‌ســفید و 
SAF-LO برای شغل‌های یقه آبی شناخته می‌شوند. برخی 
صنایع مانند بانک‌ها و بیمه‌ها، طرح‌های حقوق بازنشستگی 
متفاوتی از ITP دارند، با این حال مزایایی که ارائه می‌دهند 
تقریبا مشابه است. کارفرمایانی که عضوی از این توافقنامه 
نیستند ممکن است طرح‌هایی داوطلبانه ارائه دهند، که این 
طرح‌ها میزان و سطحی از مزایایی که توسط ITP معرفی 
شده است را پوشــش می‌دهند. درنتیجه، طرح‌های حقوق 
بازنشستگی در سوئد به صورت بسیار گسترده‌ای استاندارد 
 ITP شده‌اند. سوئد 4/5 میلیون کارمند فعال دارد که طرح
حدود 16 درصد آن‌ها را پوشــش می‌دهــد. جالب اینکه 
حدود 90 درصد از کسانی که حقوق بازنشستگی مرتبط با 
شغل دریافت می‌کنند در استکهلم، پایتخت سوئد، زندگی 

می‌کنند.
علاوه بر این دو طرح عمده حقوق بازنشســتگی که شرح 
آن رفت، بسیاری از سوئدی‌ها حقوق بازنشستگی عمومی 
و مرتبط با شغل خود را با نوع دیگری از حقوق بازنشستگی 
تکمیل می‌کنند و آن اســتفاده از طرح‌های بازنشســتگی 
 خصوصی اســت که مرتبط بــا توافق‌نامه‌هــای جمعی 

نیست.

بودجه بازنشستگی��
سوال این است که صندوق‌های بازنشستگی برای تامین 
هزینه‌های خود چــه تعبیه‌ای اندیشــیده‌اند. برای تامین 
مالی مزایای بازنشستگی، سه روش عمده برای شرکت‌ها 
قابل‌دسترس اســت: صندوق‌های بازنشستگی، بیمه‌های 
بازنشستگی، و محل ذخایر. با این حال، به کارگیری آن‌ها 
وابســته به طرح بازنشســتگی اســت که اجرا می‌شود. از 
محل ذخایر و صندوق بیمه‌ها برای بازنشســتگی مشاغل 
خدمات اجتماعی اســتفاده می‌شود، در حالی که بیمه‌های 
بازنشســتگی بیشــتر متعلق به آن‌هایی است که عضوی 
از توافقنامــه جمعی بیــن کارفرما و کارمندان هســتند. 
درمجموع، بیمه بازنشســتگی متداول‌ترین شکل تامین 
مالی حقوق‌های بازنشســتگی در شرکت‌های کوچک‌تر و 
شکل مســلط تامین بودجه بازنشستگی در میان کارگران 
 ITP یقه آبی است. کمپانی‌های بزرگ‌تر اما عموما در طرح
شرکت می‌کنند و از محل ذخایر با ترکیبی از بیمه اعتباری 
برای قابلیت پرداخت بازنشستگی محافظت می‌کند. با این 
حال، در سال‌های اخیر، بنیادهای بازنشستگی ثابت کرده‌اند 
که دستگاه‌هایی به‌شــدت محبوب در میان کمپانی‌های 

بزرگ‌تر شده‌اند.

منابع��
http://www.pensionfundsonline.co.uk/
content/country-profiles/sweden/90
http://www.investstockholm.com/move-to-
stockholm/the-talent-guide/on-your-arrival/
taxes-and-pension/

کارکردهای سیستم حقوق بازنشستگی در سوئد

مالیات می‌دهم تا حقوق بازنشستگی 
خوبی داشته باشم ! 

 تیبا بنیاد 
   مترجم   

  علی حیدری 

یادداشت

است. ما در تمام این سال‌ها شاهد یک جدایی میان نظام اقتصادی و 
سیاست‌های اجتماعی بوده‌ایم. درحقیقت نظام سیاست‌گذاری ایران 
فاقد نخ و زنجیر اتصال‌دهنده دانه‌های تسبیح دستیابی به اهداف رفاه 
اجتماعی و توسعه اقتصادی است. در کشورهای صنعتی اما هماهنگی 
میان دو سیســتم کاملا وجود دارد و دولت از طریق مالیات سیستم 

اجتماعی را مدیریت می‌کند.

معضل تاریخی کشــورهایی مانند ایران که روندهای ��
سیاست‌گذاری آن‌ها را هم متاثر کرده، وابستگی و اتکای 
آن‌ها به اقتصاد تک‌محصولی اســت. در عموم نظریه‌های 
پیرامون توسعه‌نیافتگی ایران، نفت مانعی اساسی توصیف 
شده که بسیاری از معادلات را در تمام حوزه‌های سیاسی، 
اقتصادی و اجتماعی بر هم زده اســت. فکر نمی‌کنید برای 
کشوری با این حجم وابستگی به نفت، کمی خوش‌بینانه 
باشد که قائل به تعیین جایگاهی مشخص و تعیین‌کننده برای 
مالیات در پیکربندی نظام مدیریتی کشور باشیم؟ شاید یکی 
از دلایلی که هنوز نتوانسته‌ایم گفتمان خاص این ابزار را در 
کشور جا بیندازیم این باشد که دولت از یک‌سو خود را نیازمند 
اخذ مالیات نمی‌داند و از سوی دیگر نیز اگر این مالیات را اخذ 
کند، به این دلیل که خود ذی‌نفع بزرگی است، طبیعتا آن را 
در راستای مدیریت هزینه‌های جاری خود خرج می‌کند و نه 
سیاست‌گذاری و سرمایه‌گذاری بر شاخص‌های رفاه مردم. 
ضمن اینکه در بطن جامعه نیز پرداخت مالیات به‌مثابه یک 
ابزار سیاست‌گذاری با مقاومت‌هایی روبه‌رو می‌شود و چندان 

با عرف رایج سازگاری ندارد.
بحث شما درست است. دولت در ایران به دلیل داشتن نفت، اغلب توجه 
نداشته که مالیات چه ابزار سیاست‌گذاری موثری است. در کشورهای 
دارای نظام مالیاتی قوی، با اینکه فرار مالیاتی دارند، از هر دلار درآمد 
باید سهم مالیات نیز پرداخت شود. علت این است که این کشورها دارای 
سیستم شناسایی کارآمد هستند که راه فرار را نیز تا حدود زیادی بسته 
است. تنها در این صورت است که مالیات در راه مدیریت درست اقتصاد 
به کار گرفته می‌شود. در ایران دولت اساسا توان اینکه مالیات اخذ کند را 
ندارد. چراکه دولت فاقد ابزار شناسایی است. بخشی از چرایی این مسئله 
به دلیل وابستگی به نفت است که درآمدی سهل‌الوصول برای دولت 
بوده است. ریشه‌های این بحران در وظایف حاکمیتی دولت نهفته است 
که با تاسیس یک وزارتخانه، ادغام چند حوزه و عوض کردن افراد حل 
نمی‌شود. اگر دولت می‌خواهد نظام بازنشستگی را سامان دهد باید در 
ابتدا یک نظام مالیاتی قوی اختیار کند. این بدان معنا نیست که مالیات 
اخذشده برای صندوق‌های بازنشستگی هزینه شود بلکه منظور این 
است که از طریق مالیات به مردم انگیزه دهد که پس‌اندازهای خود را 

به این سمت هدایت کنند.

امروزه جریــان پررنگی که در برخی محافل رســمی ��
و کارشناســی ایران دیده می‌شــود این است که به جای 
سیستم فعلی بازنشستگی، سیستم حساب‌های انفرادی 

)individual acounts( به وجود آید و افراد 
برای خودشان سرمایه‌گذاری کنند. این 
دیدگاه‌ها که به‌ویــژه در میان طرفداران 
بازار آزاد و رقابتی طرفدارانی دارد، تا چه 

حد درست است؟
به نظرم این‌ها بحث بســیار مهمــی را نادیده 
می‌گیرند. درحقیقت عاملی کــه به افراد انگیزه 
می‌دهد تا در کشورهایی مانند کانادا و آمریکا این 
مباحث را دنبال کنند، مالیات است. در کانادا هم 
مردم ‌دوست دارند همه‌ساله مبلمان خانه‌هایشان 
را عوض کننــد اما وقتی قانونی وجــود دارد که 
می‌گوید اگر مردم به جای عوض کردن مبلمان، 
درآمدهای خود را برای بازنشســتگی پس‌انداز 
کنند، از بخشــش 40 درصدی مالیات برخوردار 
می‌شــوند، در این صورت افراد طبیعتا راه اول را 
انتخاب می‌کنند. حســن ایــن کار برای جامعه 
آن اســت که افراد زمانی که به سن بازنشستگی 
می‌رسند، از طرح‌های old age، پایه و تکمیلی 

برخوردار می‌شوند. یعنی در این کشور مشکلی به نام کفایت مزایا که 
یکی از شایع‌ترین مشکلات تامین‌اجتماعی است وجود نخواهد داشت. 
به نظر من طرح‌های بازنشستگی در ایران از اهداف خود فاصله گرفته‌اند 
و نه‌تنها خود مشکل دارند بلکه پولی هم که به مستمری‌بگیران پرداخت 

می‌کنند، به‌هیچ‌وجه کفایت هزینه‌های آن‌ها را نمی‌کند. 

با این حساب شما معتقدید همان‌قدر که نداشتن نظام ��
مالیاتی دقیق در ایران عاملی در عمیق‌تر شدن بحران است، 
به همان اعتبار نیز نظام مالیاتی یکی از موثرترین راهبردها در 
رفع بحران است؟ اگر پاسخ مثبت است، در آن صورت چقدر 

این مهم امکان عملیاتی شدن دارد و الزامات آن چیست؟
درســت اســت. از دهه 80 به بعد این دیدگاه کاملا پذیرفته شده که 
هزینه‌های بازنشستگی بسیار ســنگین هستند و دولت‌ها به‌تنهایی 
قادر نیستند مسئولیت این کار را قبول کنند. حتی دولت‌های رفاه نیز به 
مشکل برخوردند. از آن‌سو در طرح‌های مشارکتی، کارفرمایان هم به 
دلایلی مانند رقابتی و جهانی شدن اقتصاد، کاهش قیمت‌ها، کاهش 
تعرفه‌ها و... نیازمندند که هزینه‌های تمام‌شده محصول خود را کاهش 
دهند. درست است که سهم بازنشستگی در قیمت تمام‌شده محصول 
زیاد نیست، اما به‌تنهایی نمی‌تواند مسئولیت را متقبل شوند. کارگران 
نیز همین‌گونه‌اند. لذا نظام‌های چندلایه که از دهه 80 مطرح شدند، 
 old age بر این منطق بودند که دولت یک مسئولیت را تحت عنوان

یا طرح بازنشستگی مبتنی بر اقامت یا شهروندی قبول کند، بخشی 
را کارگر و کارفرما مبتنی بر مشارکت شغلی قبول کنند و بخش دیگر 
در قالب طرح‌های بازنشستگی تکمیلی قرار گیرد که در آن افراد برای 
خود پس‌انداز می‌کنند. تاکید دارم مدیریت این نظام بدون همراه شدن 
آن با نظام مالیاتی دقیق و منسجم امکان محقق شدن ندارد. از همین 
زاویه امکان حل‌وفصل بحران صندوق‌ها نیز وجود ندارد. صندوق‌ها 
در ایران همزمان مسئولیت دولت و بخش‌های تکمیلی و... را به دلیل 
مسائلی مانند همسان‌ســازی و... عهده‌دار شده‌اند و یکی از بهترین 
راه‌ها برای مدیریت بحران این است که مسئولیت را توزیع کنیم. نظام 
مالیاتی موثرترین و پایه‌ای‌ترین اهرم و معیار برای این توزیع مسئولیت 
است. مسئله دیگر بافتار و ساخت اقتصاد ایران است که وابسته به نفت 
و مبتنی بر خام‌فروشی است و نه تولید. اولین الزام به نظر من این است که 
درآمدهای نفتی در صندوقی برای نسل‌های آینده ذخیره شود و دولت 
از طریق مالیات کشور را اداره کند. این کار تقریبا غیرممکن است. 20 
سال از عمر صندوق ذخیره ارزی می‌گذرد اما ذخیره قابل‌اعتنایی در 
آن موجود نیست. حال فرض کنیم دولت به این نتیجه برسد که خود 
را از نفت منفک کند و به درآمدهای مالیاتی متکی شود. در این صورت 
سیستم شناســایی درآمدها مورد نیاز است که عملا فاقد آن هستیم. 
 social security سیستم شناسایی وابسته به سیســتم کدینگ و
number و... است. قدم بعدی این است که دولت باید قدرت شناسایی 
مالیات‌ها را در سطح کشور داشته باشد تا از فرارهای مالیاتی در اقتصادی 
که واسطه‌گری مالی در آن نقش زیادی دارد، جلوگیری شود. درست 
است که عملی شدن این کارها دشوار است و بیشتر به آرزو می‌ماند اما 
فراموش نکنیم تا زمانی که یک عارضه به‌درستی شناسایی نشود و به 
دنبال حل پایه‌ای آن نرویم، هرگز در حل آن موفق نخواهیم شد. از منظر 
تحلیلی، ریشه بحران صندوق‌های بازنشستگی در همین‌جاست. دولت 
گناه ناتوانی و مدیریت ناکارآمد خود را به گردن صندوق‌ها انداخته است. 
دولت‌ها در همه جای دنیا باید این عرضه را داشته باشند که مالیات اخذ 

کنند و در نحوه هزینه‌کرد این هزینه‌ها هم پاسخگو باشند.

این سوال پیش می‌آید که صندوق‌ها و به‌طورکلی حوزه ��
سیاست‌گذاری اجتماعی باید چه مراوداتی با عرصه اقتصاد 
داشته باشند؟ در دنیا صندوق‌ها نهادهایی پیچیده و حساس 
در نظر گرفته می‌شوند و در تمام معادلات و تصمیم‌گیری‌های 
کشورها رکن مهمی به شمار می‌روند. اساس صندوق‌ها در 
ایران بیشتر اجتماعی است یا اقتصادی؟ چقدر از معضلات 
صندوق‌های ما ناشــی از همین غفلت خودخواســته یا 
نادیده‌انگاری ساختاری اقتصاد از مولفه‌های اجتماعی است؟

صندوق‌های بازنشســتگی در دنیا بر اساس محاسبات بیمه‌ای عمل 
می‌کنند و هرگز نمی‌گویند من به فلان اقشار کمک می‌کنم. البته در 
حوزه سرمایه‌گذاری در کنار بازدهی و نقدپذیری و... مطلوبیت اجتماعی 
را هم در نظر می‌گیرند، اما این مطلوبیت شاخص اصلی نیست. بحث 
اصلی بر سر افراط‌وتفریط است و اینکه چقدر به مطلوبیت اجتماعی 
وزن دهیم. مثلا اگر آب شرب در منطقه‌ای وجود ندارد، چرا باید سازمان 
تامین‌اجتماعی یا سایر نهادهای بازنشستگی به این موضوع ورود پیدا 
کنند؟ این مســئولیت دولت اســت. صندوق‌ها 
موظف‌اند در راســتای منافع ذی‌نفعان خود و با 
استفاده از ضوابطی که دولت مصوب کرده حرکت 
کنند.  مشــکل بزرگ‌تر این است که نه من و نه 
شــما و نه فعالان اجتماعی نتوانسته‌ایم مباحث 
را در دل نهادهای تصمیم‌گیری اقتصادی کشور 
ببریم. صندوق‌ها و فعالان اجتماعی با دولتی‌ها بر 
سر اهمیت صندوق‌ها هیچ گفتمانی ندارند. من 
می‌گویم مدیــران صندوق‌ها باید وزیر اقتصاد و 
دارایی را قانــع کنند که نبود نظام‌های پایه مانند 
نظام مالیاتی چه آسیب‌هایی به صندوق‌ها وارد 
می‌کند. اگر امروز صندوق‌ها بحران دارند و تمام 
بار و مسئولیت تامین معیشــت بازنشستگان را 
به دوش می‌کشــند به این دلیل است که دولت 
نتوانسته محرک‌های لازم اقتصادی را به مردم 
بدهد تا بخشی از پس‌اندازهای خود را برای دوران 
بازنشستگی سرمایه‌گذاری کنند. نگاه دولت در 
ایران به حوزه مالیات و بازنشستگی، محول کردن 
وظایف خود به گرده سازمان‌های بیمه‌گر است؛ قانون نوسازی صنایع، 
قانون مشاغل سخت و زیان‌آور و مثال‌های متعدد دیگر در این رابطه 
قابل‌ذکر است. صندوق‌های بازنشستگی و دولت مجموعه‌ای هستند 
که باید با یکدیگر کار کنند اما دولت از اهمیت این یکپارچگی غافل است. 
وزیر اقتصاد کانادا وقتی می‌خواهد قانونی را به مجلس پیشنهاد دهد یا 
آن را تغییر دهد، سهم عمده‌ای به طرح‌ها و صندوق‌های بازنشستگی 
می‌دهد. در مقام مقایسه و در حالی که سازمان تامین‌اجتماعی به نیمی 
از جمعیت کشور خدمات می‌دهد، بعید می‌دانم وزن درخوری در ذهن 
وزرای اقتصادی یا دیگر اشخاص و نهادها داشته باشد که فکر کنند 
قانون و طرح‌های مصوب آن‌ها چــه اثراتی بر صندوق‌های بیمه‌گر 
دارد. این وظیفه روزنامه‌نگاران و فعالان اقتصادی و اجتماعی است که 
دولت را پای میز مذاکره و گفت‌وگو بیاورند و اهمیت صندوق‌ها را وارد 
بدنه اقتصادی دولت کنندکه  اساسا از مباحث صندوق‌ها غافل است.  
وزارت اقتصاد باید برای مشکلات صندوق‌ها برنامه داشته باشد. طبق 
محاســبات آکچوئری که سال‌ها پیش انجام شد یک درصد تغییر در 
نرخ بازده سرمایه‌گذاری‌ها در بلندمدت تا 30 درصد تعهدات صندوق‌ها 
را تحت تاثیر قرار می‌دهد. آیا شورای پول و اعتبار به این مسائل توجه 
دارد؟ بعید می‌دانم کســانی که دور میز شورای پول و اعتبار یا شورای 
اقتصاد می‌نشینند تا تصمیم‌گیری ‌کنند، از چنین آمار و ارقامی اطلاع 
داشته باشند. بخشی از این معضل هم به خودِ نهادهای بازنشستگی 
برمی‌گردد که مباحث را در دل دولت و نهادهای اقتصادی آن نبرده‌اند.


