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لایحه اصلاح قانون کار

شماره هشتاد و یک 7 آذر 1395 یکشنبه

موضوع اصلاحیه قانون کار در زمان شکل‌گیری 
آن در دوجــا مطرح شــد؛ یکی در کمیســیون 
اجتماعی مجلس و دیگری در شورای سه‌جانبه 
مشــاوره ملی که در وزارت کار تشکیل شد. در 
دوره دولت قبل، وقتی قرار شــد این لایحه به 
مجلس بــرود، وزارت کار وقت از ما مشــورت 
خواست و به ما قول داد هر توافقی که کارگران و 
کارفرمایان به آن برسند را در لایحه اعمال و به 
مجلس خواهد فرستاد. پیرو این قول، تشکل‌های 
کارگری و کارفرمایی جلســات متعددی برگزار 
کردند. بعد از حدود شش ماه مذاکره و تهیه 15 
صورت‌جلسه، بر اســاس مواد قانون کار فعلی، 
کارگران و کارفرمایان برای اصلاحات موردنظر 
خود توافق و آن را صورت‌جلسه کردند و به وزارت 
کار ارائه دادند. صورت‌جلسه هم به امضای همه 
نمایندگان کارگری و کارفرمایی رسید. در پایان 
این شــش ماه، تنها درباره حدود شش یا هفت 
مورد از اصلاحات به توافق نرسیدیم. قرار بر این 
شد که آن‌ها را در شورای عالی کار مطرح کنیم و 
یک بار دیگر با مذاکره و چانه‌زنی و بحث بر سر 
آن‌ها، این موارد را هم نهایی و به وزارت کار ارائه 
دهیم. اما متاســفانه برخلاف قولی که در دولت 
دهم به تشکل‌ها داده شده بود، لایحه‌ای آماده و 
به مجلس فرستاده شد که هیچ‌یک از توافق‌های 
کارگران و کارفرمایان در آن لحاظ نشده بود. در 
همان زمان کمیسیون اجتماعی مجلس در مورد 
برخی از مواد ایــن لایحه از ما دعوت کرد که با 
آن‌ها همفکری کنیم. همان موقع به نمایندگان 
مجلس گفتیم که توافق‌های جامعه کارگری و 
کارفرمایی انجام شده و نیازی به مطرح کردن 
دوباره آن‌ها نیست و تنها باید همان توافق را که 
به امضای طرفین هم رســیده ملاک قرار داد. 
آن‌ها هم قول دادند درنهایت قانونی را به تصویب 
برسانند که امضای کارگران و کارفرمایان پای 

آن باشد. 
دولت یازدهم که بر ســر کار آمد این لایحه را 
از مجلــس پس نگرفت. دوباره در کمیســیون 
اجتماعی همیــن بحث‌ها را مطــرح کردیم و 
توضیح دادیم که هفت ماده‌ای هم که بر ســر 

آن‌ها توافق نشــده می‌بایستی در شورای عالی 
کار مطرح می‌شــدند و درباره آن‌هــا به توافق 
می‌رســیدیم و بعد به مجلس می‌آمدند که این 
اتفاق نیفتاده اســت. پیشــنهاد دادیم اعضای 
شورای عالی کار به کمیسیون اجتماعی بیایند و 
درباره مواد مورد اختلاف همان‌جا تصمیم‌گیری 
کنند. در مورد مواد دیگر هم، که قبلا بر سر آن‌ها 
توافق شده، بر اساس همان توافق تصمیم‌گیری 
شود. موضوعی که هم می‌تواند خواست جامعه 
کارگری را برآورده کنــد و هم انتظارات جامعه 
کارفرمایی از اصلاحیه قانون کار را. تشکل‌های 
کارگری اصــرار دارند لایحــه از مجلس پس 
گرفته شود اما باید دقت داشت که چنین امری 
ریسک بزرگی اســت و ممکن است چند سال 
دیگر اصــاح قانون کار را بــه تعویق بیندازد. 
چراکه تغییر دولت‌مردان و یا نمایندگان مجلس 
و ورود رویکردهــا و دیدگاه‌های متفاوت به این 
بحث دوباره آن را با تاخیری چندســاله مواجه 
خواهد کرد. پیشنهاد ما این است که لایحه پس 
گرفته نشود، بلکه بر اساس توافقی که پیش‌تر 
تشــکل‌های مختلف کارگــران و کارفرمایان 
کرده‌اند به تصویب برسد. یعنی مشکل لایحه 
را باید در همان مجلــس حل کنیم. حل کردن 
آن ‌هم کار ســخت و پیچیده‌ای نیست، چراکه 
کارهای آن قبلا انجام شــده است و فقط باید 
لحاظ شــود. درباره موارد مــورد اختلافی هم 
که قبلا بر ســر آن‌ها به توافق نرسیده‌ایم باید 
نمایندگان دولت و کارگران و کارفرمایان که در 
شورای عالی کار حضور دارند به مجلس بروند و 
همانجا توافق کنند. لایحه‌ای که درحال‌حاضر 
در مجلس مطرح شده چیزی نیست که جامعه 
کارفرمایی پای آن را امضا کرده باشد. اصلاحات 
مد نظر ما که مورد توافق کارگران هم هستند و 
از همفکری مشترک با خود آن‌ها حاصل شده در 

اصلاحیه فعلی وجود ندارد.

دبیر کل کانون عالی انجمن‌های صنفی 
کارفرمایان ایران

فضای خاکستری مناسبات کار
بررسی ابعاد اجتماعی لایحه اصلاح قانون کار 

اصل، تفاهم کارگران و 
کارفرمایان است

هفت استان کشور مجری آزمایشی طرح‌های اشتغال دولت 
وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی از انتخاب هفت استان برای اجرای طرح‌های آزمایشی حوزه اشتغال کشور خبر داد. علی ربیعی در جلسه کمیسیون تخصصی اشتغال شورای عالی اشتغال، خواستار تشکیل گروه همفکری اشتغال و استفاده از ظرفیت استان‌ها 

شد و اظهار داشت: »با همکاری معاونت توسعه اشتغال، ظرفیت‌های استان‌ها مورد بررسی قرار گرفته و بر همین اساس هفت استان برای اجرای آزمایشی طرح‌های اشتغال انتخاب شده‌اند.« وی هدف اجرای برنامه ملی اشتغال را مواجهه فراگیر با مسئله 
اشتغال در کشور خواند و گفت: »این برنامه دربردارنده همه طرح‌ها و فعالیت‌هایی است که قبلا به صورت آزمایشی و یا کامل در کشور به اجرا درآمده و هم‌اینک در دستور کار برای اجرای فراگیر قرار گرفته‌اند.«

همزمان با عبور از دوره فئودالی و ورود به دوران حاکمیت 
اراده، نظام‌های حقوقی به عصــر و دوره روابط مبتنی بر 
قرارداد رسیدند و مبنای حقوقی قانون کار در اکثر نظام‌ها، 
دچار تغییرات اساسی شــد. از نگاه حقوقی، این تحول به 
معنای حرکت از حقوق خصوصی به سمت حقوق عمومی 
است. در نگاه سنتی روابط میان کارگر و کارفرما بر مبنای 
حاکمیت اراده و قرارداد کار است که در قوانین مدنی کشور 
ایران نیز در ماده 190 قانون مدنی منعکس شده و عبارت 
است از شرایط عمومی قراردادها. درحقیقت قرارداد کار در 
این قانون ذیل قرارداد اجاره قرار گرفت. در این نگاه اراده 
طرفین تعیین‌کننده و تنظیم‌گر روابط میان کارفرماست. 
این اراده به طور قطع نمی‌تواند آزاد باشد و به طور معمول 
آنکه از قدرت چانه‌زنی بیشــتری برخوردار است تمایلات 
و خواســته‌های خود را به طرف ضعیف‌تر قرارداد تحمیل 
می‌کنــد. از همیــن رو در نظام‌های حقوقــی به موازات 
تحولات اقتصــادی و اجتماعی، به‌ویژه صنعتی شــدن، 
توسعه کارگاه‌ها و پیچیده‌تر شــدن روابط کار، رفته‌رفته 
قــرارداد کار از جنبه حقوق خصوصی بــه حقوق عمومی 
متحول شــد. اگر در حقوق خصوصــی صحبت از روابط 
اشــخاص حقیقی و حقوقی با یکدیگر اســت، در حقوق 
عمومی ســخن از رابطه دولت و اشخاص است. در اینجا 
عنصر حکومت برای برقراری نظم اجتماعی و جلوگیری 
از هرج‌ومرج و تعدی افــراد به حقوق یکدیگر و حمایت از 
طرف ضعیف‌تر وارد مناسبات می‌شود و نقش تنظیم‌گر را 
بازی می‌کند. بنابراین حقــوق کار جزو حقوق خصوصی 
محسوب نمی‌شود. به این معنا که رابطه طرفین مبتنی بر 
حاکمیت اراده نیست، بلکه عنصر حکومت نیز در آن حضور 
دارد و جهت‌گیری کلی نیز عبارت اســت از دفاع از منافع 
گروه ضعیف‌تر. از ســوی دیگر قانون کار مصوب سال 69 
مانند قوانین دیگر باید از لحاظ سلســله‌مراتب تابع قانون 
اساسی باشد. در بســیاری از مواد قانون اساسی به اهمیت 
رفع فقر و محرومیت، افزایش رفاه مردم در زمینه‌های کار 
و بهداشــت، تغذیه، مسکن و تعمیم بیمه اشاره شده که به 
همین جهت از قانون کار نیز انتظار می‌رفت در همین راستا 
تنظیم شود و دولت و عنصر حاکمیت به چنین مولفه‌هایی، 
که به‌صراحت در متن قانون از آن‌ها صحبت شــده، توجه 
داشته باشــند. برای مثال در یکی از بندهای فصل چهارم 
قانون اساسی که مربوط به اقتصاد و امور مالی است، دولت 
ملزم شده شرایط و امکانات کار برای همه افراد را به منظور 
رســیدن به اشــتغال فراهم کند. درحقیقت قانون‌گذار با 
آوردن قیدهای خاصی در متن قانون، رویکرد میانه‌ای را 
از میان رویکردهای سوسیالیستی و کاپیتالیستی رایج آن 
زمان انتخاب کرد تا نه ثروت در دســت افراد و گروه‌های 
خاص متمرکز شود و نه دولت به کارفرمای بزرگ تبدیل 
شود. بنابراین ضمن اینکه در قانون‌گذاری توجه به اصول 
مصرح قانون اساسی الزامی است، شورای نگهبان نیز دارای 
این اختیار و وظیفه اســت که در صــورت مغایرت قوانین 
مصوب با اصول قانون اساســی، از تایید آن‌ها خودداری 
کند. هرچند لایحه قانون کار ســال 69 نیز با نگاه حقوق 
عمومی و حمایتی تدوین شــد، اما فقهای شورای نگهبان 
روابط کارگر و کارفرما را در چارچوب قرارداد اجاره اشخاص 
)حقوق خصوصی( تلقی می‌کردند. این نگاه عنصر حکومت 
را از قانون‌گذاری منتزع می‌کند. به این معنا که اساسا انگار 
حکومتی وجود ندارد و بیشــتر مبتنی بر حاکمیت اراده دو 

طرف و بدون احساس نیاز به جنبه‌های حمایت‌گرانه است 
که البته چنیــن نگاهی را در برخی دیگــر از تصمیم‌ها و 
آثاری که بر زندگی اجتماعی و اقتصادی بر جای گذاشته 
است، می‌توان مشاهده کرد. در رفت‌وبرگشت‌های متعدد 
لایحه، امام خمینی )ره( بر لزوم توجه به عنصر حکومت در 
قانون‌گذاری تاکیــد کردند که درنهایت نیز همین تاکید و 
نقش عنصر حکومت به تاسیس مجمع تشخیص مصلحت 
نظام انجامید. درحقیقت قانون کار در سیر تحولات حقوقی 
نقطه‌عطفــی بود که منجر به شــکل‌گیری نهادی جدید 
شــد. این انتظار می‌رفت که به‌تدریج فرآیند تکاملی را با 
قانون‌گذاری طی کنیــم و در جهت اهداف مقرر در قانون 
اساســی، قانون به‌تدریج کامل‌تر شــود اما متاسفانه نگاه 
مقابل همواره قانون کار فعلی را تحت‌الشعاع قرار داده و این 
دیدگاه همیشه غلبه داشته که قانون کار منجر به کاهش 
بهره‌وری و بازدارندگی در امر ســرمایه‌گذاری شــده و به 
همین دلیل نیز زمزمه‌های اصلاح آن همیشگی بوده است. 
در ماده 73 قانون برنامه پنجم توســعه توصیه شده دولت 
زمینه‌های لازم برای اصلاح این قانون را مهیا سازد. دولت 
گذشته با توجه به چنین حکمی، لایحه اصلاحی را تنظیم 
و به مجلس نهم تقدیم کرد کــه البته مجلس نیز به دلیل 
برخی نقایص جدی در لایحــه اصلاحی و اعتراض‌های 
جامعه کارگری بررســی آن را از دستور کار خارج کرد. به 
نظر می‌رسد آنچه باعث مســترد شدن لایحه در مجلس 
شــد، بی‌توجهی به الزام‌ها و تامین نشدن اهداف ماده 73 
قانون برنامه پنجم باشد؛ چراکه شرایط بیرونی اجتماعی 
و اقتصادی مواردی مانند اهمیت تشــکل‌های کارگری و 
کارفرمایی، بحث‌هــای متضمن حق اعتراض صنفی و... 
نادیده گرفته شــده و اهداف مورد نظر قانــون برنامه نیز 
تامین نشــده بود. در دولت یازدهم اتفاقی عجیب‌تر افتاد؛ 
چراکه بســیاری از لوایحی که قاعدتا می‌بایست با عوض 
شــدن دولت و مجلس مجددا از ســوی دولت به مجلس 
تقدیم شوند، بدون هیچ‌گونه مطالعه و تغییرهای محتوایی 
به مجلس ارائه شــده‌اند. برخی رویکردهای دولت دهم 
عوامانه و ویران‌کننده برخی ساختارهای اجتماعی کشور 
بود، بنابراین انتظار می‌رفت دولت یازدهم که شــعار تدبیر 
و امید را برای خود انتخاب کرده، لایحه دولت گذشــته را 
بازنگری کند، اما موضوع این است که در جای‌جای موارد 
اصلاحی لایحه جدید نیز نگاه حقوق خصوصی حاکم است. 
برای مثال عبارت تغییر شرایط اقتصادی بهانه‌ای شده که 
بر اســاس آن کارفرما می‌تواند قرارداد کار را خاتمه دهد و 
شیء مورد اجاره‌اش )کارگر( را اخراج کند. یا در ماده 22 و 
32 صحبت از صندوق‌های بیمه ذی‌ربط به جای سازمان 
تامین‌اجتماعی شده که خود موضوعی بسیار نگران‌کننده 
است و به مباحثی مانند ادغام و تجمیع بیمه‌ها دامن می‌زند. 
در ماده 26 بحث تغییر عمده در شــرایط کار مطرح شــده 
است. مورد حساســیت‌برانگیز دیگر بحث تبصره ماده 25 
است که موضوع هیئت‌های تشخیص و حل اختلاف وزارت 
کار را به‌طور کامل و بدون هیچ توضیح روشنی حذف کرده 
است. موارد نقص غرض لایحه اصلاحی بسیار زیاد است اما 
با این حال نمایندگان باز هم بر این باورند که شرایط ماده 73 
تامین نشده و باید لایحه به دولت بازگردانده شود. هرچند 
در کنار این مخالفت‌هــا، کارگروهی نیز در مجلس تعیین 
شده که می‌خواهد با رویکرد و ترکیبی سه‌جانبه به راه‌حلی 
پایدار برای حل موضوع برسد، اما با توجه به نزدیکی مواضع 
بخشــی از دولت به گروه‌های کارفرمایی بسیار بعید است 

خروجی مورد نظر گروه‌های کارگری از آن حاصل شود.
* عضو هیئت‌علمی دانشگاه شهید بهشتی و نماینده مردم 
تهران در مجلس شورای اسلامی

از ابتدای برنامه اول توسعه تا به امروز سلسله‌ای از اقدام‌ها 
برای تاثیرگذاری بر حقــوق کارگر و قانون کار به صورت 
مستمر جریان داشته است. به طوری که به‌تدریج از حجم 
قراردادهای دائمی کم شــد و امروز شاهدیم که تنها 10 
درصد از قراردادهای میان کارگر و کارفرما دائمی اســت. 
بخش زیادی از کارگران در کشــور ما ارتباط بلافصل و 
مســتقیم خود را با کارفرمایان از دست داده‌اند و در مقابل 
مدیریت رابطه به شرکت‌های پیمانکاری برون‌سپاری شده 
است. درواقع به پیمان سپردن نیروی کار و موقتی‌سازی 
قرارداد نیروی کار با شتاب طی دو سه دهه گذشته استمرار 
یافته است. اتفاقا محاسبات اقتصادی نشان می‌دهد که در 
سیاست به پیمان سپردن نیروی کار، هزینه‌های نیروی کار 
در قیمت تمام‌شده افزایش داشته و در سوی دیگر حقوق 
اقشار مزدبگیر تضعیف شده است. یعنی مجموعه مقرراتی 
طی این سه دهه وضع شده که بعضا در جهت کاهش حقوق 
نیروی کار بوده و اصلاحیه کنونی نیز در استمرار مجموعه 
مقررات مبتنی بر نگاه نئولیبرال اســت. طرز فکری که در 
موطن اصلی خودش هم شکست خورده است. به طوری 
که آثار سیاســت‌های اقتصادی ناشــی از این ایدئولوژی 
را در روی کار آمدن دونالد ترامپ و قدرت‌گیری راســت 
افراطی در اغلب کشورهای توسعه‌یافته و یا درحال‌توسعه 
می‌بینیم. مسئله این است که این ایدئولوژی با قطبی کردن 
طبقاتی زمینه‌ســاز روی کار آمدن ایدئولوژی‌های راست 

را فراهم می‌کند. 
در ســال 84 و در حجمــی محدودتر، شــاهد محبوبیت 
دیدگاه‌هــای پوپولیســتی و عوام‌گرایانــه و به‌ظاهــر 
عدالت‌خواهانــه در میان مردم بودیــم که خطر تکرار آن 
وجود دارد. در ســال‌های بعد از انقلاب، در مقاطعی نوع 
نگاه بــه نیروی کار نگاهی ســنتی بوده که بــا الزامات 
نهادی جامعه مدرن مغایرت دارد. ایدئولوژی لیبرالیســم 
اقتصادی که در پی نظارت‌زدایی از بازار کار است، نیروی 
کار را به صورت فــردی و اتمیزه می‌خواهد و از آن طرف 
نیز با ایدئولوژی سنتی که قائل به ارتباط کارگر و کارفرما 
بر مبنای اجاره‌ای است، همخوانی کامل دارد. این ائتلاف 
غیررسمی میان راست سنتی و راســت نئولیبرال در سه 
سال گذشته بر زندگی و معیشــت طبقات فرودست آثار 
نامطلوبی داشــته اســت. با این حال اگر باز هم بر اساس 
همان پیش‌فرض‌های کلیشه‌ای و با نگاه به منافع صاحبان 
سرمایه به داوری بنشینیم، دوباره به این نتیجه می‌رسیم 

که هزینه بالای نیروی کار مشکل دست‌چندم و نه اصلی 
بنگاه‌های اقتصادی کشور است. درحقیقت مشکل اصلی 
در استانداردها و معیارهای دوگانه و سیاست‌های یک بام 
و دو هوای نظام اقتصادی و اجتماعی اســت که طی سه 
دهه اخیر تشدید شــده است. در مقابل اما جدال و دعوای 
بزرگی در کشور بر ســر حقوق کارگران شکل گرفته که 
اعتراض‌هایی گسترده و تبعات سنگین اجتماعی داشته که 
در بلندمدت بر سرنوشت تک‌تک ما اثر خواهند گذاشت. در 
کشورهای دارای تشکل‌های مستقل و قوی، اعتراض‌ها 
نیز به سمت تشــکل‌ها و نهادها کانالیزه می‌شوند اما در 
جایی مانند کشــور ما که تشــکل و نهاد مستقل و مدنی 
حضور جدی ندارد و از آن سو نیز با انواع و اقسام مشکلات 
اقتصــادی مانند بیــکاری و تورم و... دســت‌به‌گریبان 
هســتیم، پیامدی جــز افزایش آســیب‌های اجتماعی و 
رادیکالیزه ‌شــدن نخواهد داشت. این رادیکالیزه‌ شدن به 
سود هیچ‌کس نیست و عوارض و هزینه‌های سنگین‌تری 
دارد. نظارت‌زدایی مســتمر از بازار کار به زیان کارگران و 
طبقه فرودســت جامعه رواج دارد اما از آن ســو بازارهای 
غیررسمی و اقتصاد زیرزمینی فعالانه به حیات خود ادامه 
می‌دهند. علت این مسئله در قدرت چانه‌زنی بخش‌های 
مالی و سرمایه‌ای اقتصاد کشور نهفته است که آن‌ها را از 
هرگونه پاسخگویی و نظارت مستثنا کرده است. در چنین 
شرایطی نوع نگاه به نیروی کار نیز کالایی می‌شود و اتفاقا 
در همین حوزه نظارت‌ها و سخت‌گیری‌ها تشدید می‌شود. 
وجود انواع شــوراها، هیئت‌ها و آیین‌نامه‌هــا و... در این 
چارچوب قابلیت تحلیل پیدا می‌کند. در اقتصاد ایران، عدم 
شفافیت بازار، و در مواردی نیز فساد مالی، ویژگی مشترک 
بخش‌هایی از اقتصاد اســت. سیاست‌گذاری در کشور ما 
گاه در برخی مقاطــع از منطقی دلال‌گونه تبعیت می‌کند 
که کســب حداکثر سود در حداقل زمان ممکن را جستجو 
می‌کند. این در حالی است که اگر افق دید درازمدت‌تری 
داشتیم امروز شــاهد عمیق‌تر شدن آسیب‌های اجتماعی 
نبودیم. واقعیت این است که نهادهای رسمی و غیررسمی 
در اقتصاد سیاسی کشــور ما به موازات یکدیگر از گذشته 
حضور داشــته‌اند و حیات بلندمدتی پیدا کرده‌اند و با این 
قبیل اقدام‌ها در واقعیت امر و مشکلات سیستمی تغییری 
ایجاد نمی‌شــود. فرآیندهایی مانند خصوصی‌ســازی و 
نظارت‌زدایی از بازار در عمل به تقویت اقتصاد زیرزمینی و 
مجموعه نهادهای غیررسمی فعال در اقتصاد منتهی شده 
اســت که بهای آن را طبقات فرودست جامعه می‌پردازند 
و آســیب‌های اجتماعی نیز روند روبه‌رشــد خود را ادامه 

خواهند داد.
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