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لایحه اصلاح قانون کار

شماره هشتاد و یک 7 آذر 1395 یکشنبه

یادداشت

اصلاحیه قانــون کار ذیل الــزام برنامه پنجم 
توســعه اتفاق افتاده است؛ یعنی در دولت دهم 
بر اساس الزام ماده 73. در سال 90 پیش‌نویس 
لایحه اصلاحیه قانون کار توســط وزارت کار 
و با اخذ نظرات شــرکای اجتماعی و مطالعات 
و اقدامات کارشناســی، کــه در این وزارتخانه 
انجام شــد، آماده و به هیئت دولت ارسال شد. 
هیئت دولت هم در ســال 91 آن را به مجلس 
فرســتاد. بنابراین این اصلاحیه الزامی قانونی 
بوده اســت. جامعه کارفرمایی و کارگری این 
لایحــه را بررســی کرده‌اند و هــردو طرف با 
توجه به شــرایط اقتصــادی و اجتماعی امروز 
کشــور، ایراداتی را به آن وارد می‌دانند. جامعه 
کارفرمایی انتظار دارد کمیسیون امور اجتماعی 
مجلس، کارگروهی متشــکل از تشــکل‌های 
عالی کارگری و کارفرمایی، تشــکیل شــود و 
نظرات این تشکل‌ها گرفته شود. به نظر من، در 
مورد ایرادات تخصصی باید در چنین کارگروهی 
بحث شود. احساس و نظر جامعه کارفرمایی این 
است که برخی از انتظارات آنان با توجه به شرایط 
اقتصادی کشــور در این لایحه برآورده نشده 
است. جامعه کارفرمایی اعتقاد دارد که کرامت 
نیروی انســانی باید حفظ، و معیشــت آن‌ها و 
ایمنی و سلامت محیط کارشان تامین شود؛ هم 
براساس اســتانداردهای داخلی و هم بر اساس 
آیین‌نامه‌های بین‌المللی و اسناد بالادستی. در 
مقابل کارفرمایان انتظــار دارند این ویرایش و 
اصلاح به‌گونه‌ای انجام شود که مانع اشتغال و 
مانع سرمایه‌گذاری، چه از منظر سرمایه‌گذاری 
داخلی و چه خارجی، نشــود. مــا اعتقاد داریم 
جامعه کارگری ما همه شریف و دلسوز هستند 
اما در حال حاضر که نرخ بیکاری بالایی داریم 
و اوضاع اقتصادی چندان مناســب نیست، اگر 
بنگاهی یک روز کار و تولیدش زیاد باشد و یک 
روز کم و یا راکد، باید بتواند نیروهایش را زیاد یا 
کم کند بدون اینکه این فرآیند کل ماهیت آن 
را تحت شعاع قرار دهد. این صرفا یک مثال در 
مورد خاتمه قرارداد کار است. مثال‌های زیادی 
می‌توان زد. در فصل ششــم قانون کار هم که 
بحث تشکل‌های کارگری و کارفرمایی مطرح 
می‌شــود، هردو طرف انتظار دارند شکل‌گیری 
و فعالیت این تشــکل‌ها هم بیشــتر شود و هم 
آسان‌تر. در تصمیم‌گیری‌های مرتبط با روابط 
کارگر و کارفرما، دغدغــه نیروی کار، در مورد 
اینکه ممکن است با وجود کمیته‌های انضباطی 
تشــکل‌های کارگری به ســایه بروند، اگر در 
شــرایط رونق اقتصادی مطرح شود، مطمئن 
هستم که به اندازه‌ای که امروز جدی است مهم 
نخواهد بود. وقتی اشــتغال و تولید رونق داشته 
باشــند مطمئنا کارگر و کارفرما می‌توانند حتی 
در کارگاهشان روابط خود را تنظیم کنند، اما در 
حال حاضر که امنیت شغلی تحت تاثیر شرایط 
اقتصادی دچار چالش شــده، طبیعی است که 
آن‌ها از این اصلاحیه نگران باشند؛ چراکه امنیت 
شغلی را قانون نمی‌آورد بلکه رونق اقتصاد است 
که آن را تضمین می‌کند. گفته می‌شــود قانون 
را نباید به شــرایط اقتصــادی پیوند زد، در این 
باره باید بگویم که در کنار اســتانداردهایی که 
در سراسر دنیا وجود دارد و برای مواردی چون 
مرخصی، عدم تبعیض جنســیتی در پرداخت 
مزد، حقوق، امور رفاهــی، ایمنی و... قوانین و 
دستورالعمل‌های مشــخصی را پیش روی ما 
می‌گذارند، بحــث انعقاد و خاتمه کار را در همه 
جای دنیا با توجه به مسائل اجتماعی و اقتصادی 
آن تدوین و اجرایــی می‌کنند. در این دو بحث‌ 
در همه قوانین دنیا شــرایط جامعــه را در نظر 
می‌گیرند و این بدعتی نیســت که اینجا حاکم 
شده باشد. باید اصلاحیه قانون کار را در کلیتش 
دید و نقد کرد. نمی‌توان صرفا برخی مواد آن را 
در نظر گرفت. این نقد هم باید با نظر مشــترک 
و توامان تشکل‌های کارگری و کارفرمایی در 
کمیسیون مربوطه مطرح شــود. رویکرد باید 
این باشــد که این قانون را فراتر از منفعت‌های 
صرفا صنفی و یا سیاســی نقد و اصلاح کنیم، با 
نگاهی ملی که به دنبال رونق تولید و اشتغال و 
بهبود شرایط کارگران و کارفرمایان باشد. نباید 
فراموش کــرد که بنگاهی کــه رونق و درآمد 
نداشته باشد یا تعطیل شــده و کارگر آن بیکار 
می‌شــود؛ یا تبدیل به بنگاه غیررسمی می‌شود 
که حق‌بیمه و مالیــات نمی‌دهد و کارگر آن از 
مزایای قانونی‌اش محروم است و سازمان‌هایی 
چون تامین‌اجتماعی نیز متضرر می‌شوند. هیچ 
قانونی نمی‌تواند جلــوی این تعطیلی را بگیرد. 
پس باید با نگاهی ملی این اصلاحیه را بررسی 
و نقد کــرد و حتما در ایــن کار تفاوت ماهیت 
کارگاه‌های مختلف تولیدی، صنعتی، کشاورزی 

و... را دید و لحاظ کرد.
قائم‌مقام دبیرکل کانون عالی انجمن‌های صنفی 
کارفرمایان ایران

قانون کار یکی از مهم‌ترین قوانین اجتماعی هر کشور 
است که معمولا شرایط تدوین یا هرگونه تغییر آن، به 
سبب منافع و خواست‌ها و انتظارات گاه متفاوت و حتی 
متناقض کارگران و کارفرمایان می‌تواند به چالشی جدی 
برای دولت‌ها تبدیل ‌شود. این وضع در کشــور ما نیز حاکم است و هر زمان بحث اصلاح قانون کار مطرح می‌شود، 
گروه‌هــای مختلف کارگران و کارفرمایان از زاویه نگاه خود به نقد اصلاحات پیشــنهادی می‌پردازند. بحث اصلاح 
قانون کار تاکنون چندبار به صورت جدی مطرح شده است. دولت دهم در آذرماه سال 91 پیش‌نویس لایحه اصلاحی 
این قانون را به مجلس برد، اما با مطرح شدن اعتراض‌هایی هم از ســوی کارگران و هم از جانب کارفرمایان و نیز 
انتقادهای جدی کارشناسان مسائل اجتماعی و صاحب‌نظران این حوزه، مجلس سابق چاره‌ای جز عودت لایحه به 
دولت برای تکمیل این لایحه را نداشــت. چهار سال بعد، یعنی تیرماه 95، دولت یازدهم نیز در مسیر اصلاح قانون 
کار گام برداشت و لایحه اصلاحی خود را، که البته برخی منتقدان معتقدند همان شاکله لایحه قبلی را دارد، به مجلس 
فرستاد و ماجرای مخالفت‌ها باز هم آغاز شد. بخش‌هایی از کارگران و تشکل‌های صنفی آن‌ها لایحه پیشنهادی را 
فاقد ظرفیت‌های حمایتی لازم می‌دانند و گروه‌هایی از کارفرمایان و مجامع کارفرمایی نیز می‌گویند شــاخص‌های 
تولید و اشــتغال همچنان به زیان آن‌هاســت و این لایحه حرف تازه‌ای ندارد. به هر روی، نه کارگران از این اتفاق 
راضی‌اند و نه کارفرمایان علنا مخالفت خود را نشــان داده‌اند. در حالی ‌که وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی تاکنون 
درباره این لایحه اظهار‌نظر خاصی نکرده و تلاش آتیه‌نو برای دریافت نظرات مسئولان درباره برخی ابهامات و نیز 
انتقادهای کارگران و کارفرمایان درباره مفاد این لایحه نیز تا زمان تهیه این گزارش نتیجه نداده است، کمی دورتر 
از فضای سیاســت، در برخی محافل علمی و دانشگاهی بحث‌های کارشناسی درباره این لایحه در جریان است. در 
آخرین مباحثه‌هایی که پیرامون این لایحه درگرفت، غروب چهارشنبه گذشته، محمود صادقی، نماینده مردم تهران 
در مجلس شورای اسلامی، علی خدایی، نماینده کارگران در شورای عالی کار، پرویز صداقت، پژوهشگر اقتصادی و 
کاظم فرج‌اللهی، فعال کارگری، به دعوت گروه جامعه‌شناسی دانشگاه تهران در نشستی به بررسی تبعات اجتماعی 
این لایحه پرداختند. آتیه‌نو، ضمن تهیه گزارشی از این نشست، بار دیگر آمادگی خود را برای انعکاس دیدگاه‌های 

مسئولان و سایر صاحب‌نظران درباره مفاد این لایحه اعلام می‌کند.

فضای خاکستری مناسبات کار
بررسی ابعاد اجتماعی لایحه اصلاح قانون کار 

منافع ملی را معیار نقد 
اصلاحیه قانون کار کنیم

 نیکان ابراهیمی 
روزنامه‌نگار  

بیش از یک سال از راه‌اندازی سامانه ثبت اطلاعات کارگران ساختمانی می‌گذرد و همچنان تعداد زیادی از این کارگران فاقد پوشش بیمه‌ای هستند، در چنین شرایطی خبر می‌رسد برخی افرادی که دارای شغل‌های با درآمد بالا هستند، از قبیل واردکنندگان 
خودروهای لوکس، صاحبان املاک نجومی، اساتید دانشگاه، کارمندان دولت، پزشکان و وکلا نیز در این فهرست نام‌نویسی کرده‌اند. به گفته علی‌رضا عبدالله‌زاده، مشاور معاون رفاه اجتماعی وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 50 درصد از ۶۸۰ هزار نفری که 

به‌عنوان کارگر بیمه ساختمانی در سامانه این وزارتخانه ثبت‌نام کرده‌اند، کارگر ساختمانی نیستند. همزمان اکبر شوکت، رئیس کانون انجمن‌های صنفی کارگران ساختمانی، نیز خبر داده که ۲۰۰ هزار نفر از ثبت‌نام‌کنندگان دارای درآمدهای میلیاردی هستند.

ثبت‌نام 200 هزار ثروتمند در سامانه اطلاعات کارگران ساختمانی !

پیش‌فرض منطقی این اســت که در جوامع مدرن و مبتنی 
بر احترام به حقوق مدنی مادی و معنوی و آزادی انسان‌ها، 
هدف از تدوین، تصویب و اجرای قانون، حمایت از گروه‌های 
ضعیف‌تر جامعه است. به این اعتبار شاید لازم به یادآوری 
نباشد که منطقا هدف از تصویب هرگونه قانون کار، باید ایجاد 
تعادل و نظارت بر روابط کارگر و کارفرما با رویکرد حمایت 
از نیروی کار باشد که به صورت طبیعی در رابطه بین کارگر 
و کارفرما، بخش آسیب‌پذیرتر این رابطه است. اما متاسفانه 
سال‌هاست این نکته بدیهی در تلاش‌هایی که برای بهبود 
فضای کسب‌وکار و رونق تولید صورت گرفته، نادیده گرفته 
شده است. مثلا شاهد بوده‌ایم که هنگام بحث و بررسی در 
خصوص میزان افزایش دستمزد کارگران در ماه‌های پایان 
هر سال، به جای اولویت دادن به وضعیت معیشت و زندگی 
کارگران، آنچه گاه بیشتر مورد توجه قرار می‌گیرد، افزایش 
کمتر از میزان منطقی دســتمزدها به ظاهر برای کمک به 
رونق اقتصادی و نیز کمک به ســرپا ماندن کارگاه‌هاست. 
گویا فراموش کرده‌ایم که ایجاد رونق اقتصادی، وظیفه و 
ماموریت و هدف اصلی قانون کار نیست بلکه این مهم باید 
از طریق سیاســت‌گذاری‌های کلان اقتصادی انجام شود. 
معتقدم حتی در برخی مواد قانون کار فعلی نیز حقوق نیروی 
کار تضییع می‌شود، با این حال در لایحه جدید پیشنهادی 
نیز نه‌تنها به آن‌ها پرداخته نشــده بلکه همان حداقل‌ها نیز 
در برخی موارد تهدید شــده است. ماده 7 قانون فعلی، قبل 
از پرداختن بــه کار دائم، به بحث درباره قراردادهای موقت 
می‌پردازد و بعد در تبصره‌ای مقرر کرده است مقررات مربوط 
به تعریف مشاغل مستمر و غیرمستمر و دفعات مجاز تکرار 
قراردادهای موقت برای مشــاغل با ماهیت غیرمســتمر، 
منوط به آیین‌نامه‌هایی است که باید بعدا تدوین و تصویب 
شوند؛ آیین‌نامه‌ای که از هنگام تصویب این قانون در سال 
1369 تاکنون، تدوین و تصویب نشده و لایحه پیشنهادی 
اصلاح قانون کار اساســا این تبصره را حذف کرده اســت. 
اولین نتیجه رواج قراردادهای موقت، جلوگیری از افزایش 
دســتمزد نیروی کار و کاهش قدرت چانه‌زنی او اســت، و 
همچنین جلوگیری از اینکه نیروی کار ســابقه مشخصی 
در کار داشته باشد. درحقیقت در نبود امنیت شغلی و امنیت 
اجتماعی، امکان برنامه‌ریزی برای ارتقای سطح زندگی نیز 
از بین می‌رود. این یک حفره عمیق اســت. در قراردادهای 
موقت، هیچ امیدی به آینده و ارتقای سطح زندگی افراد به 
وجود نمی‌آیــد و وقتی این امکان از بین برود، نیروی کار یا 

دچار ضعف انگیزه و بحران‌های روحی و روانی می‌شود و یا 
در راســتای برآورده‌سازی میل به ارتقای زندگی، به سمت 
جهش‌های ناگهانی اقتصادی حرکت می‌کند که در شرایط 
فعلی تنها روش‌های ممکن برای آن یا مهاجرت نیروی کار 
یا رجوع به بازار ســیاه و فعالیت‌های واسطه‌گری است، که 
خود آسیب‌های بیشتری در پی می‌آورد. حفره دیگر در قانون 
کار فعلی، که لایحه پیشــنهادی اصلاحی به آن بی‌توجه 
است، خاتمه قراردادهاســت. با خاتمه قراردادها که بیشتر 
هم ناظر بر قراردادهای موقت است، نیروی کار در مواجهه 
با محیط جدید دچار کاهش شدید اعتمادبه‌نفس می‌شود که 
خود مانعی در بروز استعدادها و توانمندی‌ها می‌شود. شکل 
بدتر خاتمه کار نیز اخراج اســت که ما هیچ آیین‌نامه و رویه 
یک‌دستی در رابطه با تشکیل کمیته انضباطی نداریم و در 
اکثر مواقع دخالت‌ها به صورت آمرانه اســت و نمایندگان 
کارگری هیچ ابتــکار عملی در این رابطه ندارند. مهم‌ترین 
حفره کنونی قانون کار، مســئله تعیین دستمزد است که در 
دو بند مبهم ماده 41 قانون درباره آن صحبت شــده است. 
بدین ترتیب که تاکید شده دستمزدها متناسب با نرخ تورم و 
معیشت کارگران تعیین شوند اما هیچ تعریفی برای معیشت 
در نظر نگرفته اســت. از طرفی نیز در شورای عالی کار، به 
نظرات نمایندگان کارگری توجه چندانی نمی‌شود. ماحصل 
این وضعیت ناتوانی کارگران در تامین هزینه‌های زندگی 
است که از سویی سبب کاهش انگیزه نیروی کار و در سطحی 
دیگر سبب کاهش ســهم بودجه بهداشتی خانوار و حذف 
هزینه‌های فرهنگی از سبد معیشت خانوار می‌شود، که خود 
تبعات اجتماعی متعددی هم برای خانواده و هم در عرصه 
اجتماعی به همراه دارد. دســتمزد کم و ناتوانی در تامین و 
مدیریت هزینه‌های زندگــی باعث روی‌آوری کارگران به 
مشاغل دوم و سوم می‌شــود. نهایتا نیز این فشار از ناحیه 
کارهای دوم و ســوم، اوقات فراغت یا حضور کارگران در 
کنار خانواده را تحت تاثیر قرار می‌دهد. در فصل پنجم قانون 
کار فعلی که به بحث کارآموزی پرداخته است، کارآموزان 
دارای حق‌وحقوق مشخص هستند و هزینه آموزش و کسب 
تخصص آن‌ها بر عهده دولت گذاشــته شده، اما در لایحه 
پیشــنهادی، عمده این هزینه‌ها بر عهده کارآموزان است. 
فصل ششم قانون کار مانع تشکیل سازمان‌ها و تشکل‌های 
صنفی قوی و مســتقل کارگری می‌شــود و درنتیجه آن، 
نیروهای کار فاقد ابزار جمعــی قدرتمند صنفی برای دفاع 
از خود و منافع صنفی خود هســتند. به‌شخصه معتقدم در 
صورت تغییر نکردن لایحه پیشنهادی اصلاح قانون کار، 
آخرین سنگرهای دفاع کارگران از حقوق و منافع صنفی از 

آن‌ها گرفته می‌شود.
* فعال کارگری

بی‌توجهی لایحه اصلاحی به ضعف‌های قانون کار

چرخ را   از نو اختراع نکنیم!

برداشــت من این اســت که قانون کار فعلی در بسیاری 
از موارد، کارآمــدی حداقلی مورد نیــاز را دارد اما برخی 
آیین‌نامه‌ها، دستورالعمل‌ها و حتی برخی سوءاستفاده‌هایی 
که از ابهام‌های موجود در آن شــده، خلأهای کنونی را به 
ارمغان آورده است. برای مثال سوءبرداشتی که از تبصره 2 
ماده 7 قانون کار صورت گرفته، معضلی به نام قراردادهای 
موقت را در کارگاه‌ها رواج داده است. در تبصره 2 ماده 41 
و ابهامی که در بحث معیشت و شیوه‌های تعیین آن وجود 
دارد نیز چنین تفسیری غلبه یافته و گرفتاری‌هایی را برای 
کارگران به وجود آورده است. فراتر از خلأهای فعلی، که 
به اعتقاد من بزرگ‌ترین آن‌ها مربوط به فصل ششم قانون 
کار است، در این قانون معیشت، امنیت شغلی و تشکل‌یابی 
سه مقوله مهم و ســه ضلع مثلثی به شمار می‌روند که در 
پیوند با یکدیگر و به صورت زنجیره‌ای تاثیرهایی بر زندگی 
کارگران بر جای می‌گذارند. تعاریف کاملا مشخص است و 
اگر تفسیر ما درست باشد، بسیاری از مسائل حل می‌شوند. 

نیازی نیست مجددا چرخ را اختراع کنیم. 
تبصره یک ماده 7، که به موضوع امنیت شغلی پرداخته، در 
لایحه پیشنهادی اصلاح قانون کار حذف شده است. یعنی 
صورت مسئله یا همان تکلیفی که نهاد دولت سال‌ها پیش 
باید در تعیین حداکثر مدت برای کارهای موقت مشخص 
می‌کرد عملا در لایحه جدید از بین رفته است. به عبارت 
دیگر با از بین رفتن یک ضلع این مثلث، انتظار چندســاله 
کارگران در زمینه امنیت شغلی به هیچ نتیجه‌ای نمی‌رسد. 
این لایحه پیشنهادی نه‌تنها راهکاری برای امنیت شغلی 
پیش‌بینی نکرده، بلکه عملا موضوع را یکسره کرده است. 
ماده 27 قانون کار به بحث اخراج کارگران می‌پردازد. در 
این ماده قید شــده که در صورت بی‌توجهــی کارگر به 
اخطارهای مکرر در مــورد نقض آیین‌نامه‌های انضباطی 
کارگاه، کمیته انضباطی تشکیل شود و در صورت تایید نهاد 
صنفی کارگاه، کارگر اخراج می‌شود. تمام این پیش‌بینی‌ها 
در لایحه پیشنهادی حذف شده و در این صورت کارفرما 
هر وقت اراده کند می‌تواند با استناد به آیین‌نامه انضباطی 
که نوشــته خود اوســت، کارگر را اخراج کند. تشکل‌ها 
در مواردی با حداقل کارایی کنونــی نیز در لایحه جدید 
تحمل نشــده‌اند. تبصره 3 ماده 41 لایحه پیشنهادی در 
مورد تعیین حداقل دستمزد هم شرط تفسیرپذیر سومی به 
نام »توجه به شرایط اقتصادی« را مطرح کرده است. یعنی 
نهاد دولت و کارفرما ممکن اســت این اختیار را پیدا کنند 
که با استناد به شــرایط اقتصادی، یا دستمزدها را افزایش 
ندهند و یا آن را به هر میزان که منافع آن‌ها ایجاب کرد، بالا 
ببرند. همین‌جاست که درخواست اصلی کارگران درزمینه 
هماهنگی و تناسب دستمزد با هزینه معیشت نیز از میان 
می‌رود. یعنی قانون کاری که همین حالا هم در بخش‌های 
بعضا مهم این‌قدر خلأ دارد، با اصلاحات پیشنهادی همین 
حداقل‌های کنونی را هم از دســت می‌دهد و نگرانیم که 
به تضییع حقوق کارگران رسمیت دهد. کارگران خواهان 
اصلاح فصل ششم قانون کار هستند اما موارد پیشنهادشده 
در لایحه جدید به‌هیچ‌عنوان پاســخگوی نیازهای آن‌ها 

نیســت. در لایحه پیشــنهادی جدید، ترکیب طرفین در 
شورای عالی کار دســتخوش تغییر شده است. سهم نهاد 
دولت از ســه نفر عضو کنونی به شش نفر افزایش یافته و 
قرار اســت در جمعی با عدد زوج، تصمیم‌گیری با اکثریت 
آرا صورت گیرد که در نوع خود جالب اســت. ترویج رابطه 
منسوخ‌شــده استاد/شاگردی نیز جای تامل فراوان دارد و 
قرار اســت مجددا در لایحه جدید از سر گرفته شود که به 
نظر ما به معنای رسمیت دادن به کار کودکان است. هرچند 
معتقدیم که حتــی قانون کار فعلی از تضمین دســتیابی 
کارگران به سه ضلع نیازمندی‌هایشان ناتوان است، اما در 
عین حال بر ایــن باوریم که با هجمه‌ای که به آن صورت 
گرفته ممکن است برای همیشه امیدهای حداقلی موجود 
برای به‌ رسمیت شناختن حقوق اولیه کارگران نقش بر آب 
شود. لایحه هنوز از دستور کار خارج نشده و هیچ تصمیم 

مستقلی نیز برای موضوع در نظر گرفته نشده است. 
درســت اســت که گروه‌های کارگری کامــا با لایحه 
پیشــنهادی مخالف‌اند اما این نظر بــه معنای مخالفت با 
اصلاح قانون کار نیست. از روزی که قانون فعلی تصویب 
شــده با عناوین مختلف به ناکارآمدی آن دامن زده شده 
است. مثال بارز آن قانون اشــتغال در مناطق آزاد و ویژه 
تجاری اســت که ما معتقدیم به اســتناد آن در مواردی 
از جیب خالــی کارگران برای توســعه و رونق اقتصادی 
اســتفاده می‌شــود. آمارهای بانک مرکزی می‌گوید که 
سهم خوراکی‌ها و نوشــیدنی‌ها در سبد خانوارها در سال 
94 به میزان 24/6 درصد بوده که امسال به 23/6 درصد 
کاهش یافته اســت. در حالی که همین شاخص در سال 
83 حدود 27 درصد بوده اســت. این کاهش هزینه‌ها در 
آینده آســیب‌های جدی به بهداشت و سلامت خانواده‌ها 
وارد می‌کند. امــروز یک خانواده کارگــری برای تفریح 
یا همان ســامت روانی، حداکثــر 2 درصد درآمد خود را 
اختصاص می‌دهد. این عدد در گذشــته 3/9 درصد بوده 
اســت. اگر فرض را بر این بگذاریم که درآمد یک خانواده 
کارگری چهارنفره یک میلیون و 500 هزار تومان اســت، 
ماهیانه تنها 30 هزار تومان در حوزه سلامت روانی هزینه 
می‌شود. سرانه شــیر مصرفی خانوارها در سال 85 حدود 
215 کیلوگرم بوده که در سال 94 به 131 کیلوگرم رسیده 
است. سهم برنج در ســبد معیشت خانواده کارگری 168 
کیلوگرم بوده که به عدد 116 رسیده است. مصرف گوشت 
از 64 کیلوگرم به 40 کیلوگرم کاهش یافته است. آیا غیر 
از این است که در آینده با جامعه‌ای بیمار روبه‌رو خواهیم 
بــود؟ در آینده ناچار خواهیم بود هزینه‌های بیشــتری را 
صرف تامین بهداشت و ســامت خانواده‌هایی کنیم که 
امروز کمبودهایی جدی در معیشت خود دارند. ما معتقدیم 
در آینده کشور هزینه عوارض ناشی از غفلت از آموزش و 
تفریحات را در قالب انــواع نابهنجاری‌ها خواهد پرداخت 
که نمونه آمار منتشرشده در خصوص اعتیاد در محیط‌های 
کاری بارزترین آن اســت. فراموش نکنیــم بیش از 50 
درصد جمعیت کشــور درگیر و مشمول قانون کار هستند 
و از طرفی ســایر حوزه‌ها به‌نوعی از همین قانون تبعیت 
می‌کنند. بنابراین نیازمند حساســیت عمومی در رابطه با 
این لایحه هستیم و صرفا نباید آن را یک مسئله کارگری 

و کارفرمایی بدانیم.
* عضو هیئت‌مدیره کانون عالی شوراهای اسلامی کار
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