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یاسر باقری
 پژوهشگر حوزه رفاه

علی بیت‌اللهی
 عضو هیئت‌علمی مرکز تحقیقات راه، 

مسکن و شهرسازی

 بلایــای طبیعــی آثار بســیار مخربی بر 
زندگی اجتماعی و اقتصادی مردم برجای 
می‌گــذارد. در اغلب مــوارد، خانوارهای 
ســیل‌زده و زلزله‌زده با مشــکلات بسیار 
زیادی روبه‌رو می‌شوند؛ از فشارهای روانی 
که در اثر وقوع حادثه برای نزدیکان افراد 
رخ می‌دهــد تا به‌هم خــوردن برنامه‌‌ها و  
آتیه افراد. ممکن است این حوادث مسیر 
زندگی افــراد را تغییر دهد و نقطه مهمی 
در زندگی آنان محسوب شــود. با وجود 
چنین تاثیراتی و وفور درخور توجه بلایای 
طبیعی در ایران، امــا مطالعه چندانی در 
حوزه اجتماعی با محوریت بلایای طبیعی 
صورت نگرفته اســت، بنابرایــن به ‌نظر 
می‌رسد، باید بیش از گذشــته، به‌دنبال 
روش‌هایی بــرای ترغیب پژوهشــگران 
علوم‌اجتماعــی به این موضــوع بود. در 
صورتی کــه چنین امری محقق شــود، 
ابعاد بیشتری از ساحت اجتماعی بلایای 
طبیعی موردمطالعه قرار خواهد گرفت که 
می‌تواند راهنمای مناسبی برای اقدامات 

اجتماعی سیاست‌گذاران باشد.
اگر بخواهم به‌عنوان پژوهشگر حوزه رفاه و 
سیاست‌گذاری اجتماعی به موضوع مذکور 
بپردازم، باید بر نســبت سیاست‌گذاری 
اجتماعی و وضعیت بلایای طبیعی تاکید 
کنم. در ســطح جهانی، پژوهشــگران و 
ســازمان‌های تخصصی بــه این موضوع 
پرداخته‌اند، در حالی‌ که در ایران، نه‌‌تنها 
در حوزه پژوهش، که حتی در حوزه کنش 
نیز سازمان‌های اجتماعی مرتبط مداخله 

قابل‌توجهی در این زمینه نداشتند؛ غالب 
کوشــش‌ها معطوف به امــداد فیزیکی 
و کمــک مالی بــه افــراد و گروه‌ها بوده 
است. همین نارســایی‌ها نیز لزوم توجه 
به سیاســت‌گذاری اجتماعــی در حوزه 
بحران‌هــا را بیش از پیش موردتاکید قرار 
می‌دهد. در ادامه ســعی می‌شود، ضمن 
توصیف برخی از مسائل اجتماعی مرتبط 
با بحران‌ها، بــه اهمیت بیشــتر ارتباط 
سیاست‌گذاری اجتماعی با موضوع مذکور 

اشاره شود.
مطالعــات جهانی حاکی از آن اســت که 
شــوک‌های اقلیمی از یک‌‌ســو موجب 
افزایش بحران‌های انســانی می‌‌شود و از 
سوی دیگر، بستر مهمی برای طرح بحث 
درباره فقر، ناامنی غذایی و وضعیت توزیع 
درآمد در مناطــق و گروه‌های دچار بلایا 
فراهم می‌کند. همان طور که سیل اخیر نیز 
فقر و وضعیت ناخوشایند رفاه اجتماعی در 
استان لرستان، گلستان و خوزستان را به 

نحو عریان‌تری به نمایش گذاشت.
گزارش 2017 بانــک جهانی )که بخش 
زیادی از بحث این نوشــتار برآمده از آن 
است( حاکی از این موضوع است که عموما 
توجه سیاست‌گذاران و تحلیلگران صرفا 
به موضوع خسارت‌های اقتصادی ناشی از 
بلایا معطوف می‌شود؛ ارقامی که عموما از 
سوی مسئولان و رسانه‌ها اعلام می‌شوند، 
درواقع همان زیان مالی ناشــی از ویرانی 
ساختمان‌ها، زیرســاخت‌ها، تجهیزات و 
محصولات کشــاورزی و... است؛ در این 

میان، برآوردهــا و تخمین‌های مختلف 
مالی مانع از توجه پژوهشگران به بررسی 

آثار این بلایا بر رفاه مردم می‌شود.
نکته اساسی از منظر رفاهی این است که 
یک دلار برای ثروتمنــدان و فقرا معنای 
یکســانی ندارد! همان طور کــه با اندکی 
دقت می‌توان دریافت، از آنجا که زندگی 
فقرا و فرودســتان به دارایی محدودتری 
وابسته است، اثر میزان معینی از خسارت 
بــر زندگی آنان )به‌دلیل ســهم بیشــتر 
در ثروتشــان( تاثیر بیشــتری بر کاهش 
رفاه آنان خواهد گذاشــت تــا گروه‌های 
ثروتمندتر. مصرف گروه‌های فرودســت 
عموما بســیار اندک و حداقلی اســت و 
غالبا از هیــچ پس‌اندازی بــرای کاهش 
پیامدهای خسارت‌ها برخوردار نیستند؛ 
حتی وضعیت آموزش و سلامت آنان نیز 
با مخاطره بیشــتری همراه است و زمان 
زیادی برای بازســازی و احیای وضعیت 
آنان لازم است. در حالی‌ که ظاهرا و با تکیه 
بر تخمین میزان خسارات به‌نظر می‌رسد 

زیان چندان به آنان وارد نشده است!
به نظر می‌رسد، وقوع یک سیل یا زلزله بر 
کلیت ثروت یک کشور اثر چندانی ندارد، 
امــا می‌تواند بــرای فقــرا و خانواده‌های 
کم‌درآمــد مهلک باشــد، بنابراین تاکید 
بر مجموع خســارات ناشــی از بلایا برای 
یک کشــور یا یک اســتان )مطابق آنچه 
عموما رخ می‌دهد(، امــکان فهم آثار آن 
حادثه بر زندگی فرودستان و فقرا را سلب 
می‌کند. همان طور کــه در گزارش بانک 
جهانی، بیان شــده اســت، این موضوع 
صرفا محدود به خطای مربوط به ارزیابی 
نیســت، بلکه هنگامی که برنامه‌ای برای 
کاهش مخاطرات بلایا طراحی می‌شود نیز 
معمولا ارزیابی‌ها متکی بر ارزش اقتصادی 
ویرانی‌هاست و آنچه برای سیاست‌گذاران 
اجتماعی و پژوهشــگران این حوزه واجد 
اهمیت اســت اینکه نحوه ارزیابی مذکور 
ســبب خروج مناطق فقیــر از اولویت‌ها 

و تمرکز بیشــتر بر مناطــق ثروتمندتر 
می‌شود!

برای نمونــه تصور کنید که دو ســیل با 
قدرت یکســان در دو شهر مختلف کشور 
رخ دهد، یکی در شهر خرم‌آباد و دیگری 
در تهران. طبیعی اســت که ارزش مالی 
خساراتی که به شــهر تهران وارد خواهد 
کرد، بسیار بیشتر از خرم‌آباد خواهد بود. 
حتی مقایسه آثار سیل در شمال و جنوب 
تهران نیز می‌تواند این موضوع را روشن‌تر 
کند، کافی است چند خودرو گران‌قیمت 
در شمال شهر در ســیل ویران شود، این 
میزان خسارت با آواره‌شدن مردم زیادی 
در جنوب تهران، ارزش اقتصادی یکسان 
خواهد داشت. ممکن است اموال شخصی 
افراد به دولت ارتباط چندانی نداشته باشد، 
اما حال اگر این تفاوت‌ها در زیرساخت‌های 
شهری دومنطقه مختلف رخ داده باشد، باز 
هم هزینه بخش ثروتمند چندبرابر بخش 
فقیرتر خواهد بود. متاسفانه بنا بر شواهد 
جهانی در گزارش مذکور، در تحلیل‌های 
مرسوم عموما بازسازی یا حمایت از بخش 
پرهزینه‌تــر در اولویــت قــرار می‌گیرد، 
در حالی ‌که بخش‌هــای فقیرتر با وجود 
ارزش مالی کمتــر، هزینه‌ای چندبرابری 
برای مردمان ســاکن آنجا به‌دنبال دارد و 
تمرکز بر بخش فقیرنشین‌تر می‌تواند در 
ازای صرف مخارج کمتر، وضعیت رفاهی 

بالاتری داشته باشد.
در چنین شــرایطی اســت که مســئله 
حمایت‌های اجتماعــی در حوزه بلایای 
طبیعی مطــرح و بر آثار متقابــل بلایا و 
حمایت اجتماعــی پرداخته می‌شــود. 
حمایت اجتماعــی درمعنای متداول آن 
در این حوزه، متشــکل از سیاســت‌ها و 
برنامه‌هایی اســت که با هدف کاهش فقر 
و آســیب‌پذیری از طریق ارتقای کارایی 
بــازار کار، کاهش در معــرض مخاطرات 
قرارگرفتــن مــردم و افزایــش ظرفیت 
آن‌ها برای مدیریت مخاطرات اجتماعی 

يادداشـــت
O P I N I O N

 بررسی‌ها نشــان می‌دهد بر اثر سیل 
در اســتان گلســتان، 17هزار واحد 
مسکونی به‌صورت صددرصد آسیب‌ 
دیده اســت. با توجه به اینکه در این 
مناطق شــیب زمین وجــود ندارد و 
خاک‌های ریزدانه اجازه جذب آب به 
زمین یا عبور آن را نمی‌داد، حدود سه 
هفته، پدیده آب‌گرفتگی ادامه داشت و 
تاسیسات شهری در آب غوطه‌ور بودند. 
بیشتر از 50درصد واحدهای مسکونی 
به‌دلیل وضعیت معیشتی ضعیف مردم 
گلستان فاقد اســکلت آهنی و بتنی 
بودند، چنین ساختمان‌هایی در برابر 
مخاطراتی چون ســیل و زلزله بسیار 
آسیب‌پذیر هســتند. در ساخت‌وساز 
چنین ساختمان‌هایی هیچ‌گونه ضوابط 
مهندسی رعایت نشده و ضرورت دارد 
اقداماتــی در خصوص مقاوم‌ســازی 
ساختمان‌هایی از این قبیل به‌عمل آید.

اولویــت دولــت، تامیــن و جبران 
خسارت‌هایی اســت که به مردم وارد 
شده. با توجه به نیاز مردم، اولویت‌بندی 
دولت تعمیر و ساخت منازل مسکونی 
اســت.  ساخت‌وســاز 15هزار واحد 
مســکونی در منطقه‌ای که کماکان 
در گل‌ولای ناشــی از سیلاب است، 
کار دشواری است که به کُندی پیش 
می‌رود، بنابراین در این مناطق شاهد 

بازسازی انبوه نیستیم. 
در محدوده استان لرستان نیز نزدیک 
به 10هزار واحد مسکونی آسیب دیده 
و تعداد زیادی از راه‌ها و پل‌ها تخریب 
شده‌ اســت. نکته قابل‌توجه اینکه باز 
هم به‌دلیل وضعیت معیشتی، مسئله 
تملک زمین، هزینه بالای ساخت‌وساز 
مقاوم، مردم به شیوه‌های غیرقانونی و 
فاقد مجوز و بعضــا دارای مجوز بدون 
نظارت روی آوردند. در حالی که شهرها 
دارای نقشــه طرح تفضیلی بوده، اما 
ساخت‌وسازها غیرقانونی و در مسیر 

رودخانه‌ها انجام شده است. 
خسارات سیل، بیش از 40هزار میلیارد 
تومان برآورد شده اســت، بنابراین با 
توجه به رقم بالای خسارات، بازسازی 
این مناطــق به‌صــورت بلندمدت و 
تدریجی انجام می‌شــود. امــا نباید 
فراموش کرد آنچه به خدمات رفاهی 
اولیه مربوط می‌شود باید در اسرع‌وقت 
تامین خسارت شود. براساس اطلاعات 
مرکز تحقیقات راه و شهرسازی، هدف 
اصلی دولــت در وهلــه اول، تامین 

خسارات‌های مربوط به مسکن است.
جابه‌جایــی روســتاها در مناطــق 
کوهپایه‌ای چون لرستان محدودیت 
دارد، این تغییر مکان زمان‌بر اســت 
و بــا توجه بــه اینکه قشــر زیادی به 
دامپروری و کشاورزی مشغول هستند، 
یافتن مکان مناســب و بدون خطر و 
قابل‌پذیرش سخت است. باید در نظر 
داشت؛ توسعه زیرساخت‌های صنعتی 
زمان‌بر است و مردم به‌دلایل خاصی 
در مکانی ســکنی گزیده‌اند، بنابراین 
تغییر شیوه اشتغال این قشر، سیاستی 
بسیار جدی است. نبود شیوه‌های نوین 
کشاورزی در این مناطق باعث شده، 
درآمد مردم کم و آسیب‌پذیری آن‌ها 
در مقابل مخاطرات زیاد شــود. باید با 
فکر و سیاست مبتنی بر واقعیت موجود 
و تکیه بر پتانســیل‌های این مناطق، 
توسعه صنعتی جایگزین کشاورزی به 
طور جدی در دستور بررسی قرار گیرد.

مسکن؛ مهم‌ترين 
نياز رفاهی مناطق 

سيل‌زده

شوک‌های 
اقلیمی از 

یک‌‌سو موجب 
افزایش 

بحران‌های 
انسانی می‌‌شود 
و از سوی دیگر، 

بستر مهمی 
برای طرح بحث 

درباره فقر، 
ناامنی غذایی 

و وضعیت 
توزیع درآمد 

در مناطق و 
گروه‌های دچار 

بلایا فراهم 
می‌کند

رفاه از نماي نزديک آسايـــش

حوادث طبیعی؛ رویکردها و هشداره
فارغ از اینکه شاخص‌های مصرف مورد استناد بانک جهانی تا چه اندازه شاخص مناسبی است، اما نتیجه نهایی آن بسیار واجد اهمیت است و 
آن، کاهش هزینه‌های تحمیلی و ناخواسته برای کشورهای دچار بلایاست. به نظر می‌رسد اولا لازم است سیاست‌گذاری اجتماعی در حوزه 

بلایای طبیعی بیشتر موردتوجه قرار گیرد و ثانیا از رویکردها و هشدارهای آن، برای بازنگری در سیاست‌های پیشگیری و مقابله با بحران 
استفاده شود.امیدوارم اقدام پسندیده هفته‌نامه »آتیه‌نو« در زمینه توجه به این موضوع، از سوی سایر رسانه‌ها و نهادهای تولید دانش تکرار شود 

تا شاید در آینده  نزدیک شاهد  نشانه‌های بروز سیاست‌گذاری اجتماعی در سیاست‌های مقابله با بحران باشیم.

یکی از ســوالات مهمی که هنگام بروز 
بلایــای طبیعی از جمله ســیل اخیر، 
پیش می‌آید، این اســت که بسته‌های 
حمایتی تا چه زمان بایــد ادامه یابد و 
مهم‌تر از آن، با چه کیفیتی عرضه شود. 
متاسفانه با وجود اینکه کشور در معرض 
انواع بلایای طبیعی قــرار دارد، هنوز 
یک پروتکل مشــخص برای پاسخ به 
این ســوال مهم در کشور تدوین نشده 
اســت. از منظر اثرگذاری حمایت‌های 
رفاهی، یکی از ضروری‌ترین اقداماتی 
که باید در این عرصه انجام شود، تدوین 
همین پروتکل‌هاست که برای ما روشن 
می‌کند، حمایت‌های مختلف در زمان 
بروز بحران باید بــا چه کیفیتی، تا چه 
زمانی و برای چه گروه‌هایی ادامه یابد. 
لازم به یادآوری اســت، هم براســاس 
ادبیات موجود و هم براساس مفاد قانون 
ساختار نظام جامع، »امور امدادی« یکی 
از راهبردهای مطرح در نظام‌های رفاهی 
به‌شــمار می‌رود. به بیان دیگر، طبق 
اصول و مبانــی نمی‌توان از نظام جامع 
تامین‌اجتماعی سخن گفت و به حوزه 
امداد بی‌توجه بــود. جالب آنکه قانون 
مصوب ســال 1383، )قانون ساختار( 
نیز این موضوع را به رسمیت شناخته 
اســت. اما همان گونه که راهبردهای 
حمایت و بیمــه نیازمند »تنظیم‌گری 
و تدوین قواعد« هســتند، حوزه امور 
امدادی نیز از مســیر تدوین مجموعه 
قواعــد و فرایندهــای اجرایی محقق 
می‌شــود. برای نمونه می‌توان گفت، 
خسارت و حمایت‌های مختلف در زمان 
وقوع بحران، از منابع عمومی جبران می 
شود یا افراد تحت‌پوشش این خدمات، 

گروه‌های آسیب‌دیده از بلا هستند.
نکته بسیار مهم آن است که چون پای 
منابع عمومــی و تأمین نیــاز گروهی 
از شــهروندان در میان است، به‌شدت 
نیازمند یــک گفت‌وگــوی اجتماعی 
هستیم. باید مشخص شود این حمایت‌ها 
تا چه زمانی و با چه کیفیتی و برای چه 
گروه‌هایی ادامه داشته باشد. متاسفانه با 
وجود آنکه سالی را بدون بلایای طبیعی 
سر نمی‌کنیم و ایران یکی از کشورهای 
پرحادثه به‌شــمار مــی‌رود، هنوز این 
گفت‌وگوی اجتماعی شــکل نگرفته 
است. در تحلیل نهایی پاسخ به این بحث 
در قالب »تدوین پروتکل‌های مختلف 
و متعدد« اســت که در پی بروز یکی از 
حوادث، در هر مقطع و در هر مرحله، چه 
کاری، توسط چه نهادی، به چه صورت 
و با چه منابعی باید انجام شــود. در این 
پروتکل‌ها تکلیف روشــن است. حتی 
میزان مشارکت خود افراد آسیب‌دیده، 
بهره‌برداری از ظرفیت‌های سازمان‌های 
مردم‌نهاد و خیّر و بسیاری موارد دیگر، نیز 
تعیین می‌شود. این ساماندهی البته باید 
و حتما با هدف اثرگذاری رفاهی انجام 
شود. به‌عنوان مثال، آیا می‌شود برخی از 
خانواده‌های آسیب‌دیده در مناطق تا ابد 
مساعده‌بگیر دولت باشند؟ به بیان دیگر 
آیا وقوع حادثه‌ای مانند ســیل یا زلزله، 
توجیه می‌کند گروهی از شــهروندان 
تا سال‌های ســال‌ خود را محق دریافت 
مســاعده بدانند؟ آیا دولــت می‌تواند 
به‌عنوان یک پدرســالار هرطور دلش 
خواســت منابع را هزینه کند؟ پاسخ به 
این سوالات و سوالات مشابه، نیازمند یک 
گفت‌وگوی اجتماعی است که از خلال 

آن، پروتکل‌های مدون استخراج شود.

اخـــبـــار

میکائیل عظیمی
کارشناس 

تامین‌اجتماعی

يادداشـــت
O P I N I O N

ضرورت تدوين 
پروتکل‌هاي حمايت‌ 

رفاهي در بلاياي طبيعي

مقاوم‌سازی هم‌زمان دربرابر فقر و بلايای طبيعی
چرا باید بر نسبت سیاست‌گذاری اجتماعی و وضعیت حوادث طبیعی تاکید کرد؟


