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به گزارش »ایسنا«، به گفته عبدالناصر همتی، برنامه‌های بانک مرکزی برای این هدف شش مورد است که اولین اقدام، تلاش برای حفظ و تقویت ثبات نسبی بازار ارز از طریق عملیاتی کردن بازار متشکل ارزی است. تنظیم 
سیاست‌های ارزی برای رشد صادرات غیرنفتی و برگشت ارز به چرخه اقتصاد، تامین ارز موردنیاز کالاهای اساسی برای حمایت از اقشار آسیب‌پذیر، از دیگر تدابیر بانک مرکزی است. وی دیگر برنامه بانک مرکزی را فعال‌سازی 

عملیات بازار باز با هدف کنترل نرخ اوراق و برقراری مکانیزم مالی با کشورهای همسایه و دوست و ایجاد تعامل بین وزارت صنعت، معدن و تجارت و گمرک با بانک مرکزی به‌منظور واردات از طریق تهاتر برشمرده است.

تدابیر ارزی بانک مرکزی برای مقابله با فشارهای خارجی

الزامات برنامه‌ریزی ...
7- تجربــه نشــان می‌دهد حد تفصیــل و حد 
جامعیت، چشم اسفندیار برنامه‌های گذشته در 
هر دو ســطح ملی و محلی بوده است. جامعیت 
و فراگیــری موضوعی برنامه‌ها نه‌تنها با منطق 
برنامه‌ریزی، یعنی شناسایی و گزینش و برکشیدن 
اولویت‌های موضوعی و فضایی منافات روشن 
دارد، بلکه مانع اصلی اجرای برنامه‌ها هم است. 
لذا لازم است در مرحله تحلیل با رویکرد جامعیت 
و در مرحله تعیین اولویت‌ها با رویکرد برنامه‌ریزی 
هســته‌ای، یعنی تعیین محورهــای کلیدی و 
اولویت‌دار و هسته‌های خط‌دهنده تدوین شود. 

8- برنامه‌ها باید در سه سطح الزام برای سطوح 
ســازمانی تحت کنترل، تاثیرگــذاری و تعاملی 
برای سایر ســازمان‌های همکار در بخش‌های 
عمومی و خصوصــی و اقناعی و متقاعدکننده 
برای ســایر ذی‌نفعان و مشــارکت‌کنندگان در 

توسعه تدوین شود.
9- برنامه‌ها ناگزیر باید کاملا مشارکتی، با جلب 
ســازماندهی حداکثری مدیران و کارشناسان، 
صاحبان‌اندیشــه و تجربــه در دانشــگاه‌ها و 
انجمن‌های علمی و تشــکل‌های تخصصی و 
صنفی و سایر بازیگران و کنشگران تدوین شود. 
باید سازوکارهای لازم برای دستیابی به ذهنیت 
و زبان مشترک و پیشگیری از آسیب، انسجام و 

کلیت برنامه‌ها پیش‌بینی شود. 
10- در برنامه‌هــای توســعه، بایــد انســجام 
سیاســتی به‌مثابه رویکــرد و ابزاری سیاســتی 
برای ادغام و لحاظ ابعاد اقتصادی، اجتماعی، 
محیطی و حاکمیت توسعه ملی در تمام سطوح 

سیاست‌گذاری  مورد امعان‌نظر قرار گیرد.
رئیس دانشکده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبائی

برنامه‌ریزی  در مقابل...
در عیــن حال ما با شــدیدترین بحران هماهنگی 
به‌صورت نظام‌وار روبه‌رو هستیم و تجربه سال 84 
تا به امروز این را می‌گوید که حتی نعش برنامه‌ریزی 
در کشــور ما از عدم وجود آن بهتر است، بنابراین 
ضمن اینکــه باید اصــل موضوع را به رســمیت 
شناخت و جدی گرفت، راجع به کاستی‌های اساسی 
معرفتی و نهادی کنونی نیز لازم است به‌طور ویژه 
فکر کنیم. ما در سه دهه گذشته به نام برنامه‌ریزی 
علاوه بر بحران هماهنگی با بحران مشارکت نیز 
روبه‌رو شــده‌ایم. در برنامه اول نرخ مشارکت مردم 
60 درصد بود، اما اکنون حول‌وحوش 40درصد در 
نوسان است. این سقوط از منظر بازارگرایی مبتذل 
بسیار معنادار است. نکته بسیار مهم این است که 
در بازارگرایی مبتذل، مسئله کوته‌نگری از پشتیبانی 
علمی نیز بهره‌مند اســت، چراکه در منطق بازار، 
دغدغه اصلی تعادل‌های لحظه‌ای است و به اشتباه 
تصور می‌شود، تعادل جمع افقی تعادل‌های موجود 
است. این در حالی است که ما به تعادل‌های تغییر 
یافته نیاز داریم. یعنی تغییراتی که از دام تعادل‌های 
بحران‌ساز بیرون بیاییم و به تعادل‌های سطح بالاتر 
فکر کنیم. در سه دهه اخیر نمونه‌های زیادی از این 
زمینگیر شدن توسعه در ایران قابل ردیابی است. 
با همه ادعا و شــعار و تبلیغاتی که صورت گرفته و 
منابع زیادی که صرف شده، همچنان جایگاه ایران 
در تقســیم کار جهانی نازل است و 85 درصد کل 
عایدات کشور از محل خام‌فروشی تامین می‌شود. 
این در حالی است که میانگین جهانی این نسبت 
29درصد بیان شده است . بنابراین ما با چند مسئله 
حاد و جدی روبه‌رو هستیم که باید درباره آن زودتر 
فکر کنیم. در 30سال گذشته در غیاب محوریت 
توسعه و گرایش‌های افراطی به بازار‌گرایی مبتذل، 
ما با پدیده‌ای به نام گذار خطرناک خام‌فروشــی به 
آینده‌فروشی روبه‌رو هستیم. مسئله بسیار خطیر و 
حیاتی دیگر این است که ما از نظر اقتصادی سیاسی 
با ابعاد بی‌ســابقه تسخیرشدگی ســاختار قدرت از 
جانب گروه‌های پرنفوذ غیرمولد روبه‌رو هســتیم و 
محاسبات نیز نشان می‌دهد نظام تصمیم‌گیری 
کوته‌نگر و فاقد برنامه از طریق سیاست‌گذاری‌های 
خودش به تسخیرشــدگی گروه‌های پرنفوذ قدرت 
ادامه می‌دهد و شــرایطی ایجاد شده که براساس 
محاســبات، اندازه رانت ضدتوسعه‌ای ایجاد شده 
در ســال97، برای اولین بار از کل اندازه رانت نفت 

فراتر رفته است. 
اقتصاددان

 ادامه از صفحه 8 

چرا فساد ضدتوسعه است؟

آفت وابستگی به مسیر طی شده

ظرفیت‌زدایی از  دولت به گسترش فقر دامن می‌زند

و ذی‌نفعــان و بهره‌وران برمی‌آید و عقلانیت هم در گزینش و کاربســت 
ابزارها و سیاســت‌ها برای تحقق اهدافی والا و کارگشا یا همان‌هایی که 
مسیر توسعه لاجرم باید به آن‌ها ختم شود، نشات می‌گیرد. با این اوصاف 
سوالات زیادی درباره توسعه و تجلی‌های آن در ایران مطرح‌اند. با اینکه 
برنامه‌ریزی و نهاد برنامه‌ریز در ایران دیرپاست، دست‌یافته‌های توسعه 
چندان امیدوارکننده‌ نیستند. این اذعان اکثر اقتصاددانان و کارشناسانی 
اســت که عمری دراز در این راه صرف کرده‌اند. از گزارش‌هایی که گروه 
مشاوران هاروارد در دهه‌های 30 و 40 درباره اوضاع برنامه‌ریزی در ایران 
منتشر کردند تا بعد از انقلاب که امثال حسین عظیمی‌ نبض نظریه‌پردازی 
برنامه‌ریزی توسعه را در دست گرفتند، معمای توسعه همچنان حل نشده 
باقی مانده اســت. در این میان نام حسین عظیمی به گواه اکثر ناظران بر 
پیشــانی برنامه‌ریزی توسعه در ایران می‌درخشــد و علاوه بر تجربه‌اش 

در دوران خدمت در سازمان برنامه و بودجه، با آثاری همچون »مدارهای 
توسعه‌نیافتگی در اقتصاد ایران«، » ایران امروز در آینه مباحث توسعه«، 
»ایران و توســعه« راه و بیراه برنامه‌ریزی توســعه را به سیاســت‌گذاران 
نشان می‌داد. همه ســاله در سالمرگ عظیمی، همایشی به نام »مرزهای 
دانشن اقتصاد توسعه« برگزار می‌شود که هفتمین دوره آن، هفته گذشته با 
موضوع محوری برنامه‌ریزی توسعه: ارزیابی تجربه هفتاد ساله در دانشکده 
اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی برگزار شد. رضا امیدی، حسین طایی، 
علی عرب‌مازار، بایزید مردوخی، فرشاد مومنی و احمد میدری، سخنرانان 
این همایش بودند که  ضمن تشریح فرایند برنامه‌ریزی توسعه در ایران، 
برخی نقایص و اشتباهات فاحش برنامه‌ریزی‌های توسعه‌ای در کشور را 
تحلیل کردند. در ادامه، گزیده‌ای از مباحث مطرح شده در این همایش را 

به شکل چند گفتار می‌خوانید.

در کشــور ما از ســال 1327 برنامه‌ریزی توســعه اجرا 
می‌شــود، اما برای همه این پرسش وجود دارد که چرا 
ایران به ســمت برنامه‌ریزی توسعه حرکت کرد. دلایل 
زیادی برای پاســخ به این پرســش می‌توان بیان کرد. 
برای نمونه ایران در همسایگی با شوروی قرار داشت و 
از طرفی نیز اتکای بیش از حد به درآمدهای نفتی برای 
روشــنفکران آن زمان نگران‌کننده بود. از همه مهمتر 
اینکه از قدیم گفته‌اند برای کشتیرانی که نمی‌داند کجا 
می‌رود هیچ بادی نامساعد نیست. کشتی اقتصادی و 
اجتماعی ممکن است همه جا در اقیانوس‌ها سرگردان 
به پیش بــرود و به هیچ مقصدی نرســد اما برنامه اگر 
نشــان ‌دهد که بــه کجا می‌خواهیم برســیم، راحت‌تر 

راهنمایی‌مان خواهد کرد. 
ما با شروع اولین برنامه هفت‌ساله عمرانی از سال 1327 
بــه دوران جدیــدی گام نهادیم و علاوه بــر اینکه نگاه 
کردن یک روزه، یک ماهه و یک ســاله را به‌طور رسمی 
به تاریخ سپردیم، مهمتر از این‌ها برنامه‌ریزی توسعه این 
امکان را فراهم ‌کرد که اســتفاده از درآمدهای نفتی و 
ذخایر خدادادی در راه‌ ایجاد ارزش‌افزوده، تولید و خلق 
شغل برای جمعیت کشــور به‌کار گرفته شود.  واقعیت 
این اســت که برنامه‌ریزی توسعه در ایران کنونی نیز از 
آفت‌های زیادی در عذاب اســت. برای مثال توسعه در 
مکان و در سطح محلی ریشه پیدا می‌کند و جوانه می‌زند 
اما ما در برنامه‌‌ریزی‌هایمان به آن توجه نداریم. علاوه 
بر این باید تاکید کرد که برنامه‌های توسعه‌ای در ایران 
عمدتا دولت‌محور هستند و بخش غیردولتی و اقتصاد 
غیردولتی به‌صــورت باقی‌مانده بــه برنامه‌ها ورود پیدا 
می‌کنند. به‌طور کلی می‌تــوان گفت ما به برنامه‌ریزی 

توســعه کــه تلفیقــی از جامعیــت، مســئله‌محوری و 
منطقه‌محوری نیاز داریم. جامعیت به منظور توازن در 
میان بخش‌های مختلف اقتصادی و محیط‌زیســت، 
مســئله‌محوری به‌دلیل مسائل حادی چون مهاجرت، 
تورم، فقر و منطقه‌محوری برای تمرکززدایی و مطالبات 

مناطق کمتر توسعه‌یافته اهمیت دارد.
 این‌ها مســائل ما هستند و برای موفقیت باید به آن‌ها 
توجه کرد.اما ما با پدیده‌ای به نام »وابســتگی به مسیر 
طی‌شــده« روبه‌رو هستیم. نیروهایی هستند که مسیر 
تاریخی را بازتولید می‌کنند. این نیروها و این وابستگی در 
مسیر طی شده دارای چنان قدرتی هستند که می‌توانند 
هر تغییر و اصلاحی را دور زده و خنثی کنند، لذا ضروری 
است همراه با برنامه توســعه‌ای، برنامه‌های مدیریت 
تغییر برای تمام بخش‌ها، قوای سه‌گانه و همه استان‌ها 
تهیه شــود. در 70ســال اخیر که تجربــه برنامه‌ریزی 
داشتیم تمام اتفاقات کشور ما مانند ملی‌شدن صنعت 
نفــت، اصلاحات‌ارضی و هدفمندســازی ‌یارانه‌ها در 
برنامه‌هــای ما پیش‌بینی نشــده بودند کــه حکایت از 
نقصی جدی در فرایند برنامه‌ریزی است و به ما می‌آموزد 
که قادریم یک دفعه موضوعی را از آستین خود درآوریم 
و شروع کنیم به هزینه کردن در راه چیزی که برنامه‌ها 
را تخطئــه می‌کند. برای نمونه طرح تحول ســامت 
در برنامه‌های توســعه پیش‌بینی شده بود، اما ما برای 
اجرای آن جشــن گرفتیم و هیچ‌کسی هم سوال نکرد 
که منابع آن از کجا تامین می‌شــود. نتیجه این شد که 
منابع صندوق‌های بازنشســتگی که بیشتر آن دارایی 
و اندوخته‌هــای کارگران بوده، صرف این طرح شــود. 
این‌هــا هیچ ربطی به برنامه‌ریزی ندارند، بلکه به نظام 
تدبیــر و نوع روابط میان قوای ســه‌گانه ارتباط دارد که 

نمی‌خواهند با یکدیگر همکاری کنند. 
اقتصاددان

تهران چندصد مغازه از این طریق ایجاد شــده است. این 
نشان می‌دهد که به لحاظ رویکردی چقدر تفاوت وجود 
دارد و جالب‌تر اینکه هیچ قانون مصوبی برای این قبیل 
سیاست‌ها نداریم. حتی در برخی حوزه‌ها که بوروکراسی 
وجود دارد و رویکردها هم مشــخص اســت، متناسب با 
مفهوم تسخیرشدگی کاری که می‌خواهد انجام شود، به 
بهترین نحو ممکن صــورت می‌گیرد. برای مثال، نظام 
بوروکراسی در حوزه‌ای که میل به آن دارد، 35هزار میلیارد 
تومان منابع برای ســاماندهی موسسات مالی غیرمجاز 
آزاد می‌کنــد، اما همین بوروکراســی وقتی که بناســت 
200میلیارد تومان در سال به تهیه و توزیع شیر در مدارس 
اختصاص دهد، با این بهانه که کارایی ندارد یا فسادزاست، 
در برابر آن مقاومت کرده و تن نمی‌دهد. یکی از بحث‌های 
جدی در این حوزه، ظرفیت‌سازی برای دولت است. تجربه 
تقریبا 20ســاله اخیر حکایت از آن دارد که ما هر وقت از 
اصلاح دولت و نظام اداری حرف زدیم، به دو اســتراتژی 
و سیاست محدود شدیم. اول اینکه اصلاح نظام اداری 
را به کوچک‌ســازی یا منطقی‌سازی اندازه دولت محدود 
کردیم که خود یکی از عوامل گسترش فساد و ضعیف‌تر 
شــدن دولت بوده اســت. یعنی ما به نام توانمندترکردن 
دولت، اتفاقــا از دولت ظرفیت‌زدایی کرده‌ایم. دوم اینکه 
هروقــت حرف از اصلاح دولت به میان آمده، مســئله با 
مجموعه‌ای از جمع‌ و تفریق‌ها و ادغام‌ها و تفکیک‌های 
ساختاری تقلیل داده شده است. با اینکه مطالعات ثابت 
کرده‌اند که اکثر ادغام‌ها و تفکیک‌ها ناموفق بوده‌اند، اما 
هروقت بحث از اصلاح نظام اداری شــده، دوباره سراغ 
ادغام یا جداســازی‌ها رفته‌ایم. شواهد بسیاری در اثبات 
حاکمیت رویکرد دولت‌زدایی در دســترس اســت. برای 
مثال، گزارش‌های بانک مرکزی نشان می‌دهد شاخص 
نسبت بودجه عمومی دولت به تولید ناخالص داخلی که 
یکی از دو مولفه مرسوم در محاسبه اندازه دولت است، از 
48درصد در سال55 به حدود 22درصد در سال85 رسیده 
است. اگر دقیق‌تر شویم درمی‌یابیم که این ظرفیت‌زدایی 
دولــت عمومــا در حوزه‌هایی مانند آموزش، بهداشــت، 
تامین‌اجتماعی و... بوده و عقب‌نشینی در این حوزه ها به 
گسترش فقر و نابرابری در جامعه منجر شده است. تلخ‌تر 
اینکه این شاخص سال‌به‌سال کاهش می‌یابد و چه بسا در 
حال حاضر به حدود 14درصد هم رسیده باشد. شاخص 

دوم، نسبت کارکنان دولت به کل شاغلان است که در این 
شاخص نیز براساس گزارش‌های سازمان بین‌المللی کار، 
ایران یکــی از کوچک‌ترین دولت‌های دنیا را دارد. طبق 
گزارش ILO، این نسبت در حال حاضر 16درصد است 
که از میانگین 38درصد کشــورهای اروپایی بسیار کمتر 
اســت. بنابراین می‌توان گفت در ایران اساســا اصلاح و 
توانمندسازی دولت به کوچک‌سازی دولت و ظرفیت‌زدایی 
از آن محدود شده است. در حقیقت ما دولتی داریم که در 
حوزه‌هایی که باید مداخله کند و حضور داشته باشد، غایب 
اســت و برعکس در حوزه‌هایی که حضور دولت توصیه 
نمی‌شود، نقش‌آفرینی در حد گسترده و حداکثری است. 
مفهومی که می‌تــوان از آن برای توضیح وضع دولت در 
ایران استفاده کرد، تسخیرشدگی دولت است. تسخیر به 
زبان ســاده، وضعی اســت که در آن گروه‌هایی خاص و 
صاحب قدرت و نفوذ، فضای خاکستری برای خود ایجاد 
می‌کنند تا بتوانند روند سیاست‌گذاری‌های عمومی را از 
حول منافع جمعی به سمت منافع خصوصی و انحصاری 

خودشان سوق بدهند.
 برای مثال، امروزه سازمان جهانی بهداشت به کشورها 
توصیه می‌کند مدیران وزارتخانه‌های بهداشت و سلامت 
را از میان پزشکان انتخاب نکنند. چراکه وزارت بهداشت 
وزارتخانــه‌ای اجتماعی با کارکردهای اجتماعی اســت. 
در ایران، اما اغلب کســانی که به سیاســت‌گذاری حوزه 
سلامت مشــغول‌اند، خودشــان مالکان مراکز درمانی 
خصوصی، سهامداران شرکت‌های داروسازی و تجهیزات 
پزشکی و... هســتند. نوع دیگری از تسخیرشدگی گونه 
پنهان آن اســت. این تسخیرشــدگی علنی نیســت، اما 
فضایــی خاکســتری ایجــاد می‌کنــد و در حوزه‌هایی از 
عرصه سیاســت‌گذاری به‌طور مداوم بر روندهای خاص 

سیاست‌گذارانه در راســتای منافع برخی ذی‌نفعان تاثیر 
می‌گذارد. طبیعتا در این راه از ابزار رســانه و دیگر ابزارها 
استفاده می‌کنند و با سرکوب گفتمان‌های رقیب، امر را بر 
همه مشتبه می‌کنند که گویی راه درست همان است که 
در رسانه‌ها گفته می‌شود. برای مثال، همه پذیرفته‌اند که 
خصوصی‌سازی سلامت و آموزش، سیاستی درست است 
در حالی که حتی بازار آزادترین اقتصادها هم حوزه‌هایی 
مانند آموزش و بهداشــت را به بــازار و بخش خصوصی 
نمی‌سپارند. نکته این است که هرچه شکاف درآمد و تمرکز 
ثروت افزایش یابد، خطر تسخیر سیاست‌گذاری نیز بالاتر 
می‌رود. مثال بارز آن، طرح تحول نظام سلامت است که 
آن‌چنان تمرکز ثروت را در گروه‌های خاصی از پزشــکان 
افزایش داد که راه هرگونه اصلاح نظام سلامت را مسدود 
کرده. چراکــه حجم منافع آن‌قدر زیاد شــده که میل به 

تسخیرشدگی شدت پیدا کرده است. 
تسخیر سیاســت‌گذاری موجب افزایش بی‌اعتمادی به 
دولت و گســترش ناامیدی جمعــی، بالارفتن بی‌تفاوتی 
سیاسی و رادیکالیزه شدن نگرش مردم نسبت به شرایط 
خودشــان و دولت می‌شــود. به معنای دیگر، تداوم این 
وضعیــت منجر بــه فرســایش قراردادهــای اجتماعی 
می‌شود، به هم‌بستگی اجتماعی به‌شدت آسیب‌ می‌زند 
و اعتبار و مشــروعیت دولت را نیز با چالش جدی روبه‌رو 
می‌کند. تسخیر سیاســت‌گذاری در عین حال منجر به 
بدتخصیصی منابع هم می‌شود، فعالیت‌های رانت‌جویانه 
را تشدید می‌کند و از طرفی باعث می‌شود نابرابری‌های 
اجتماعــی به‌خصــوص در حوزه‌هــای اجتماعی مدام 
بازتولید و تشــدید شوند و در نهایت مســیر اصلاحات را 

مسدود می‌کند.
عضو هیئت‌علمی دانشگاه علامه طباطبایی

گفتار
   علی عرب‌مازار
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برنامه‌ریزی توسعه
علیه فقر و نابرابری

گفتار
  بایزید مردوخی

رابطه فساد و توســعه، رابطه‌ای کلیدی و تعیین‌کننده 
است. فســاد در معنای متداول آن، استفاده از قدرت 
عمومی برای منافع خصوصی است. یعنی هرجا قدرت 
باشــد، فســاد نیز همزاد آن، امکان ظهور و بروز دارد. 
از طرف دیگر هرچه قدرت متمرکز‌تر باشد، زمینه برای 
ظهور گسترده‌تر فساد فراهم‌تر می‌شود. فساد را در هیچ 
کشوری نتوانســته‌اند به صفر برسانند، اما ممالکی نیز 
وجود دارند که در مهار فساد بسیار موفق عمل کرده‌اند. 
باید پرســید آیا فســاد ضدتوسعه اســت؟ در یک نگاه 
گفته می‌شود با فساد گاهی اوقات می‌توان مداخلات 
اختــال‌زای دولت را دور زد، بنابرایــن این دورزدن‌ها 
منجر به افزایش رفاه می‌شــود. حتــی در برخی متون 
اشاره می‌شود که فساد می‌تواند به‌عنوان روغن و گریس 
چرخ‌های توسعه عمل کند. این استدلال بیشتر ناشی 
از نگاه سطح خرد و ناقص به پدیده فساد است. بخش 
عمــده ادبیات اقتصادی و توســعه تصریح می‌کند که 
فســاد مانعی جدی بر سر توسعه‌یافتگی کشورهاست. 
در سطح کلان، فســاد مانعی جدی برای شکل‌گیری 
سرمایه‌گذاری و جذب سرمایه و تولید و رشد اقتصادی 
محسوب می‌شود. فساد منجر به توزیع نابرابر می‌شود 
و به بی‌عدالتی دامن زده  و از این طریق به پایداری رشد 
اقتصادی و شــکل‌گیری یک رشد اقتصادی عادلانه 

لطمه می‌زند. 
فســاد، رابطه دولت و جامعه را مختــل و اعتماد مردم 
بــه حکومت را زایل می‌کنــد و از این طریق زمینه لازم 
را برای فروپاشــی اجتماعی فراهم می‌آورد. به عبارت 
دیگر، فساد ضدتوسعه است و باید به فکر محدودکردن 
زمینه‌های آن بود. تمامی شاخص‌ها و شواهد تجربی 
نشــان می‌دهد، فساد چند مشــخصه اصلی و عمده 
دارد. اول اینکه فساد گسترده است و اگر به آمار و ارقام 
موسســات بین‌المللی درباره رتبه فساد در ایران، توجه 
کنیم یا به شواهد و تجربیات ملموس روزمره‌مان استناد 

کنیم، روشن می‌شود که فساد در کشور ما گسترده است 
. این موضوع به سال‌های اخیر اختصاص ندارد، بلکه 
مقوله‌ای تاریخی و ریشــه‌دار اســت و به ساختارهای 
اقتصادی و سیاسی کشور مربوط می‌شود. برای درمان 
فساد ابتدا باید سراغ نهادهای ناظر یعنی قوه‌قضائیه، 
مجلس و حتی رسانه‌ها رفت. در تمام دنیا رسانه‌ها محور 
اصلی مبارزه با فساد هستند. فساد در کشور ما در عین 
حال فراجنسیتی هم است و تنها به مردان اختصاص 
ندارد. این فهرست از ویژگی‌های فساد در ایران از این 
رو اهمیت دارد که تاکید کنیم هر ویژگی دیگری از فساد 

در ایران نوعی آدرس غلط دادن است. 
حــال باید دید با این پدیده در حال گســترش و مخرب 
چه می‌توان کرد. به‌طور طبیعی اولین چیزی که برای 
حــل یک مشــکل باید به ذهن خطور کنــد، پذیرش و 
تایید ماهیت مشــکل است. اینکه ما سعی کنیم فساد 
را محدود و رو به گسترش جلوه دهیم یا آن را به اقشار 
خاصی نســبت دهیم، مشــکل را دوچنــدان می‌کند. 
حل مشکل با نفی آن شــکل نمی‌گیرد و نمی‌توان آن 
را حل کــرد. به دلایل مختلفی اگر ما به‌دنبال مقابله با 
پدیده مخرب فساد و دستیابی به توسعه هستیم، امید 
اصلی‌مان را باید به مــردم و اقدامات آن‌ها ببندیم. در 
ساختار اقتصاد سیاسی کشور ما زمینه‌های لازم برای 
مقابله با فســاد به‌طور جدی شکل نگرفته و این پدیده 
به شکل سیلی مهیب نظم و انسجام اجتماعی کشور را 
در معرض خطر قرار داده است. به یک معنا مهم‌ترین 
خطری که ایــران امروز را تهدید می‌کنــد، نه تحریم، 
بلکه فســاد اســت و بس، بنابراین نیاز به حضور مردم 
برای مقابله با فســاد داریم و لازم است مطالبه‌گری و 
فشــار بیاورند که زمینه‌ها شکل بگیرد. ما نیازمند ورود 
متشکل و انفرادی مردم به حوزه‌ مبارزه با فساد هستیم 
و فضای مجازی هم در این مقوله ظرفیت‌های مناسبی 
در اختیــار مردم قرار می‌دهد. به یک معنا مطالبه‌گری 
برای شفاف‌سازی که پاشنه‌آشــیل فساد است، اولین 

اولویت کشور قلمداد می‌شود.
کارشناس اقتصادی

حسین طایی 

 فرشاد مومنی  
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