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گفتار 
 فرشاد مومنی  

 برنامه‌ریزی  
در مقابل اکنون‌زدگی

شــیوه‌های متغیر برنامه‌ریزی تابعی اســت از 
تحولاتی که از درک ما از مســئله توســعه پدید 
می‌آید. شکل و شــمایل برنامه‌ریزی در ایران و 
تغییراتی که از سال 1327 تا امروز تجربه کرده، 
به گونه خاصی تابعی از تغییراتی است که از درک 
توسعه در ســطح جهان پیش آمده است. علت 
اینکه من مسئله یادگیری را برجسته می‌کنم این 
است که لااقل طی سه دهه گذشته یک توافق 
فزاینده درباره »توسعه به‌مثابه یادگیری« به‌وجود 
آمده که بخشی از دستاوردهای علوم‌شناختی 
است و ما از آن استفاده می‌کنیم. در اینجا نقطه 
عزیمت این اســت که بشــر و جامعه علمی در 
همه ساحت‌ها به این بلوغ رسیده که اطلاعات 
انســان‌ها ناقص اســت. نقــص اطلاعات نیز 
نااطمینانی و بروز خطا را موضوعیت می‌بخشد. 
همچنین گفته می‌شود این اطلاعات در میان 
انسان‌ها توزیع نامتقارن دارد و همین نبود تقارن، 
مسئله فرصت‌طلبی را موضوعیت می‌بخشد. در 
اینجا برخی متفکران توسعه این سوال را مطرح 
می‌کنند کــه اگر ماجرای اطلاعــات ناقص و 
نامتقارن در همه جوامع به‌صورت همگانی دیده 
می‌شــود، پس چرا کارنامه کشورها تا این اندازه 
متفاوت اســت؟ پاسخ این اســت که آری همه 
جوامع خطا دارنــد، اما آن‌هایی که از خطاهای 
خود یاد می‌گیرند اندک هستند. به همین دلیل 
اســت که پدیده توســعه‌ همچنان مســئله‌ای 
استثنایی تلقی می‌شود. ما در کشورمان نسبت 
به هر جامعه دیگری نیــاز داریم که از خودمان 
بپرســیم چرا دانایی‌های هویت‌جمعی یافته در 
ایران تا این اندازه ناکافی اســت. در دانشــکده 
اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی هنگامی که 
موج آخر جهش قیمت نفت رخ داد، حدود 24 
رساله و پایان‌نامه را به واکاوی خطاهای سیاستی 
رخ داده در نخستین شوک نفتی )56 -1353( 
و مقایسه آن با آخرین شوک نفتی )1384-90( 
اختصاص دادیم. نکته تکان‌دهنده این است که 
بیش از 85درصد خطاهای سیاســتی رخ داده 
در نخستین شوک نفتی، عینا در آخرین شوک 
نفتی نیز تکرار شد. در یک اقتصاد سیاسی رانتی، 
برنامه‌ریزی توسعه، تعداد چشمگیری حُسن‌های 
نفس‌الامری دارد. یعنی نفس اعتنا و اهتمام به 
برنامه‌ریزی می‌تواند برای ما ایجادکننده حس 
ملی باشــد. در حالی که در چارچوب مناسبات 
رانتی منافع باندی و فردی و گروهی موضوعیت 
مطلقه دارند. وقتی برنامه‌ریزی مطرح می‌شود 
ســطوحی از گذر از کوته‌نگری نظــام‌وار و نگاه 
به آینده موضوعیت پیدا می‌کند. الان این بلوغ 
در جامعه ما بیشتر مشاهده می‌شود که فقط در 
سایه آینده‌نگری است که می‌توان تمدن‌سازی 
کرد و ما در یک ساختار رانتی اسیر اکنون‌زدگی 
و کوته‌نگــری هســتیم. برنامه‌ها بــه ما کمک 
می‌کنند کــه قدری به جلوتر هم نگاه بیندازیم. 
یکی از فلســفه‌های جدی برنامه‌ریزی توسعه 
نگرانی درباره آینده است. آینده‌شناسی به‌مثابه 
یک رشته علمی در جامعه رانتی و اکنون‌زده ما 
به طرز غیرمتعارفی همچنان غریب است. فلسفه 
بســیار مهم دیگر، هماهنگــی لازم با تحولات 
فناورانه اســت. ما مدت‌هاســت که به‌صورت 
نظام‌وار به تولید پشــت کرده‌ایم و در این شرایط 
باید گفت نوآوری فناورانه پیش‌کش و به طریق 
اولی، برنامه‌ریزی متناســب با آن هم به کناری 
گذاشته شده است. مسئله مهم دیگر این است 
که برنامه‌ریزی، ابزاری است برای غلبه بر عدم 
اطمینان‌ها. در سطح نظری گفته می‌شود ما با 
دو گونه عدم‌اطمینان روبه‌رو هستیم: آنهایی که 
منشأ طبیعی دارند و دسته دیگر که منشأ تعاملات 
انسانی دارند. مسئله این است که ما هنوز هم در 
برابر وقایع طبیعــی در معرض غافلگیری‌های 
اساسی هســتیم. منظور این است که حتی در 
عرصه فلســفه‌های اولیه برنامه‌ریزی کشــور 
ما دچــار خلأهای معرفتی جــدی و خلأهای 
نهادی به مراتب عمیق‌تری هستیم. آنچه برای 
شــرایط کنونی ایران حیاتی اســت، این اســت 
که در حقیقت برنامه‌ریزی طی ســه دهه اخیر 
در ایران جنبه مناســک پیدا کــرده و ما متاثر از 
رویکردهای بازارگرایی به سمتی رفته‌ایم که من 
نام آن را رها‌سازی همه چیز می‌نامم. الان زمان 
مناسبی است که ما برگردیم و ببینیم با آن سطح 
از اندیشــه‌ورزی درباره توسعه و برنامه‌ریزی چه 

کارهایی کرده‌ایم...
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دومین کارگاه طراحی پوســتر ســازمان تامین اجتماعی با معرفی و تقدیر از نفرات برتر این کارگاه به پایان رســید. در این دوره از 500 اثر از 160 هنرمند از سراسر کشور به دبیرخانه کارگاه طراحی پوستر ارسال شد، 
77اثر خلق شد و در نهایت نیز 24 طرح شایسته تقدیر شناخته شد. در مراسم اختتامیه نیز از سه پوستر منتخب رونمایی شد. الهام مهرپرور، مسعود تاران و زهره شیروانی هرندی به ترتیب به عنوان گرافیست های 

اول تا سوم این کارگاه معرفی شدند. 

تقدیر از برگزیدگان کارگاه طراحی پوستر سازمان تامین‌اجتماعی

برنامه توسعه، تجلی گفتمان غالب توسعه، تجلی توسعه‌یافتگی و کارآمدی 
جامعه مدنی اســت. بر این اســاس و بــر مبنای بازخوانــی مبانی معرفتی، 
برنامه‌ریزی توسعه  در هر سطحی باید به ابعاد جهانی، ملی و نیز موقعیت‌های 
کنونی بپردازد. از این رو، ویژگی‌های مورد انتظار و مطلوب یک برنامه توسعه 

را می‌توان به شرح زیر خلاصه کرد:
1-  برنامه موفق الزاما باید مبتنی بر اسناد بالادستی از جمله قانون‌اساسی، 
راهبردهای کلیدی و سیاست‌های کلی نظام اقتصادی و اجتماعی، تحلیل 

دقیق شرایط منطقه‌ای و جهانی و ویژگی‌های آمایشی کشور تعریف ‌شود. 
2- برنامه توســعه باید حداکثر پایبندی به اصول متعارف برنامه‌ریزی، یعنی 
آینده‌نگری و حقوق‌مندی، نظام‌وارگی و هم‌پیوندی، هماهنگی‌های افقی و 
عمودی، مشارکت و پشتیبانی معرفتی، دانشی و سازمانی، قابلیت یادگیری و 
انعطاف‌پذیری و برخورداری از سازوکارهای تداوم و اصلاح و نیز ضمانت‌های 

اجرایی لازم را داشته باشد. 
3- برنامه‌ توســعه به‌طور منطقی، هم برنامه توســعه اقتصادی است و هم 
برنامه ارتقای کیفیت نهادی و بهبود حکمرانی و اصلاحات ساختاری. برای 
اجرای موثر و تحقق اهداف، ناگزیر باید اصلاحات لازم در ساختار تشکیلات 
و ســازماندهی منابع انســانی، نظام تامین مالی و نظام مدیریت و روش‌ها و 
فرایندها و انجام ماموریت‌های بخش عمومی فراهم شــود. مهمتر از همه، 
دامنه و اولویت‌بندی ماموریت‌ها و وظایف دولت و دامنه و نوع ابزار و اختیارات 

باید به روشنی بازتعریف شود.
4- واقعیت مهم آن است که هم نظام اقتصادی کشور و هم نظام مدیریت 
توســعه تا کارآمدی بالا، راه دراز و دشواری در پیش دارد. ایجاد نظام نوآوری، 
هوشمندسازی، بهره‌مندی از فناوری‌های نوین چه در کسب‌وکار و تولید ثروت 
و چه در مدیریت و سیاست‌گذاری، چه به‌مثابه راهبرد توسعه و چه مانند ابزاری 
موثر برای ارتقای کیفیت زندگی و کاهش فقر و نابرابری و نیز بهبود حکمرانی 

متاسفانه مغفول مانده است. 
5- برنامه توسعه الزاما باید از سه سطح یکپارچگی، یعنی یکپارچگی فضایی، 
موضوعی و ذی‌نفعان برخوردار باشــد. یعنی پیوستار فضایی از سطح ملی تا 
ســطوح محلی را ایجاد کند. بدیهی است در سلسله‌مراتب فضایی با حرکت 
به سطوح پایین‌تر، یکپارچگی افقی و سطوح و میزان مشارکت باید فزاینده 

و موثرتر باشد. 
6- برای تعیین اهداف و راهبردها ســازوکارهایی فراهم شود که هم روندهای 
مسلط فراملی و هم ملی و منطقه‌ای در حوزه‌های علم و فناوری، زیست‌محیطی، 
سیاســی و اجتماعــی و جمعیتی، مالــی و اقتصادی و مزیت‌هــای ممکن و 
قابل‌آفرینــش موردتوجه قرارگیرد و هم گرایش‌ها و خواســت‌ها و دیدگاه‌های 
ذی‌نفعان و بهره‌وران و هم اصحاب گفتمان و گروه‌های مرجع شناسایی و لحاظ 

شود و هم مسائل و مزیت‌های کشور شناسایی و احصا شود...
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الزامات برنامه‌ریزی توسعه کدام‌‌اند؟
  گفتار 

حسین طایی 

 گفتار  

  احمد میدری   

ظرفیت‌زدایی از  دولت به گسترش فقر دامن می‌زند

برنامه‌ریزی توســعه طبق ســاده‌ترین تعریــف ممکن، فرایندی اســت 
مشــارکت‌جویانه برای تمام کارگزاران اقتصــادی و بازیگران اجتماعی. 
فرایندی کــه امروزه اغلب نظریه‌پردازان این حــوزه اتفاق‌نظر دارند تنها 
منظری برای تجلی ســازوکارها و مسیر دســتیابی به رشد و ابعاد سفت و 
سخت آن نیست. برنامه‌ریزی حتی نمایشی از اهداف و خواسته‌ها یا تراز 
منابع و روش‌ها و ابزارها و منابع تامین مالی و جریان وجوه و مدل‌های کمی 
هم نیست. در دایره مفهومی معقول‌‌تر و فراگیرتر، برنامه‌های توسعه جلوه‌گر 
روشــن دو ویژگی هدفمندی و عقلانیت هســتند که بنیادشان در جاهای 
دیگر اســت. هدفمندی برنامه‌ریزی از کنشــگری فعال همه شهروندان 

و ذی‌نفعــان و بهره‌وران برمی‌آید و عقلانیت هم در گزینش و کاربســت 
ابزارها و سیاســت‌ها برای تحقق اهدافی والا و کارگشا یا همان‌هایی که 
مسیر توسعه لاجرم باید به آن‌ها ختم شود، نشات می‌گیرد. با این اوصاف 
سوالات زیادی درباره توسعه و تجلی‌های آن در ایران مطرح‌اند. با اینکه 
برنامه‌ریزی و نهاد برنامه‌ریز در ایران دیرپاست، دست‌یافته‌های توسعه 
چندان امیدوارکننده‌ نیستند. این اذعان اکثر اقتصاددانان و کارشناسانی 
اســت که عمری دراز در این راه صرف کرده‌اند. از گزارش‌هایی که گروه 
مشاوران هاروارد در دهه‌های 30 و 40 درباره اوضاع برنامه‌ریزی در ایران 
منتشر کردند تا بعد از انقلاب که امثال حسین عظیمی‌ نبض نظریه‌پردازی 
برنامه‌ریزی توسعه را در دست گرفتند، معمای توسعه همچنان حل نشده 
باقی مانده اســت. در این میان نام حسین عظیمی به گواه اکثر ناظران بر 
پیشــانی برنامه‌ریزی توسعه در ایران می‌درخشــد و علاوه بر تجربه‌اش 

مسئله فساد در ساختار اداری ایران تاریخی و یک واقعیت 
است. چنانچه در آثار و نوشته‌های گروه مشاوران هاروارد 
آمده، بعضا از ضعف نظام بوروکراتیک در ایران ابراز تعجب 
شده است. برای مثال، »بالدوین« به صراحت می‌گوید، با 
این حجم از فساد از اینکه سیستم کشور ایران فرو نمی‌ریزد 
باید تعجب کرد. در واقع پرسشی که می‌توان مطرح کرد 
این است که چرا به‌رغم چنین وضعیت‌های تاریخی، در 
عملکردهای اقتصادی دولت‌هــا فرازوفرودهایی وجود 
داشته است؟ آیا برای مثال، بوروکراسی ایران در دهه40، 
نسبت به دهه30، موفق‌تر بوده است؟ یا باید بررسی کرد 
که چه اتفاقی در ایران دهه80، افتاد که به یک‌باره با تغییر 
دولت، براساس تمام مطالعات انجام شده، ما با جهشی 
دو‌ونیم تا سه برابری جمعیت زیر خط‌فقر مطلق در سال 
85 نسبت به قبل از آن روبه‌رو می‌شویم. یا اینکه آیا متاثر 
از ویژگی‌های بوروکراتیک ایران است که برای نمونه باعث 
شده در فاصله سال‌های 57 تا 80، جمعیت زیر خط‌فقر 
مطلق تقریبا به یک‌چهارم و از 45درصد براساس آمارهای 
رسمی به 11درصد در سال81 می‌رسد یا مسائل دیگری 
هم دخیل بوده اســت؟ براســاس تجربه‌های پژوهشی 
سال‌های اخیر، جالب است بدانید در اکثر نقدهایی که به 
سیاست‌ها و عملکردها وارد می‌شود، در نگاه دولتمردان به 
منزله نقاطی روشن در کارنامه کاری‌شان ارزیابی می‌شود. 
برای مثال، در حوزه آموزش‌وپرورش بررسی‌ها و مطالعات 
نشان می‌دهد که مدیران و وزرای پیشین آموزش‌و‌پرورش 
دربــاره خرید خدمت، ارزیابی کاملا متفاوتی با روندهای 
پذیرفته شده جهانی داشته‌اند. در دنیا مدت‌هاست اکثر 
کشورها و سیاست‌گذاران به این نتیجه رسیده‌اند که خرید 
خدمات، سیاستی غلط است و پیامدهای سنگینی برای 
نظــام آموزش و پرورش خواهد داشــت. یا اینکه این باور 
پذیرفته شده که  مدرسه نهادی اجتماعی است و نباید به 
تجارت‌خانه و بنگاه اقتصادی دگردیسی پیدا کند. جالب 
اســت که هم‌اکنون در ایران مدارس این امکان را دارند 
که با اعلام مازاد فضا، تغییر کاربری بدهند و فروشگاه و 
فضای تجاری بسازند. زمانی که در این رابطه با مدیران و 
سیاست‌گذاران صحبت می‌شود، با افتخار می‌گویند در 

تهران چندصد مغازه از این طریق ایجاد شــده است. این 
نشان می‌دهد که به لحاظ رویکردی چقدر تفاوت وجود 
دارد و جالب‌تر اینکه هیچ قانون مصوبی برای این قبیل 
سیاست‌ها نداریم. حتی در برخی حوزه‌ها که بوروکراسی 
وجود دارد و رویکردها هم مشــخص اســت، متناسب با 
مفهوم تسخیرشدگی کاری که می‌خواهد انجام شود، به 
بهترین نحو ممکن صــورت می‌گیرد. برای مثال، نظام 
بوروکراسی در حوزه‌ای که میل به آن دارد، 35هزار میلیارد 
تومان منابع برای ســاماندهی موسسات مالی غیرمجاز 
آزاد می‌کنــد، اما همین بوروکراســی وقتی که بناســت 
200میلیارد تومان در سال به تهیه و توزیع شیر در مدارس 
اختصاص دهد، با این بهانه که کارایی ندارد یا فسادزاست، 
در برابر آن مقاومت کرده و تن نمی‌دهد. یکی از بحث‌های 
جدی در این حوزه، ظرفیت‌سازی برای دولت است. تجربه 
تقریبا 20ســاله اخیر حکایت از آن دارد که ما هر وقت از 
اصلاح دولت و نظام اداری حرف زدیم، به دو اســتراتژی 
و سیاست محدود شدیم. اول اینکه اصلاح نظام اداری 
را به کوچک‌ســازی یا منطقی‌سازی اندازه دولت محدود 
کردیم که خود یکی از عوامل گسترش فساد و ضعیف‌تر 
شــدن دولت بوده اســت. یعنی ما به نام توانمندترکردن 
دولت، اتفاقــا از دولت ظرفیت‌زدایی کرده‌ایم. دوم اینکه 
هروقــت حرف از اصلاح دولت به میان آمده، مســئله با 
مجموعه‌ای از جمع‌ و تفریق‌ها و ادغام‌ها و تفکیک‌های 
ساختاری تقلیل داده شده است. با اینکه مطالعات ثابت 
کرده‌اند که اکثر ادغام‌ها و تفکیک‌ها ناموفق بوده‌اند، اما 
هروقت بحث از اصلاح نظام اداری شــده، دوباره سراغ 
ادغام یا جداســازی‌ها رفته‌ایم. شواهد بسیاری در اثبات 
حاکمیت رویکرد دولت‌زدایی در دســترس اســت. برای 
مثال، گزارش‌های بانک مرکزی نشان می‌دهد شاخص 
نسبت بودجه عمومی دولت به تولید ناخالص داخلی که 
یکی از دو مولفه مرسوم در محاسبه اندازه دولت است، از 
48درصد در سال55 به حدود 22درصد در سال85 رسیده 
است. اگر دقیق‌تر شویم درمی‌یابیم که این ظرفیت‌زدایی 
دولــت عمومــا در حوزه‌هایی مانند آموزش، بهداشــت، 
تامین‌اجتماعی و... بوده و عقب‌نشینی در این حوزه ها به 
گسترش فقر و نابرابری در جامعه منجر شده است. تلخ‌تر 
اینکه این شاخص سال‌به‌سال کاهش می‌یابد و چه بسا در 
حال حاضر به حدود 14درصد هم رسیده باشد. شاخص 
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برنامه‌ریزی توسعه
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مرحوم حســین عظیمی در کتابی که به نام »سیاســت، برنامه‌ریزی و 
توســعه« منتشر شد، وضعیت نظام اجرایی کشــور را به ارابه‌ای تشبیه 
می‌کند که در حالی که در ســربالایی در حال حرکت است، اسب‌های 
کشنده این ارابه متاثر از سنگینی بار، به یکدیگر حمله می‌کنند. بسیاری 
از اقتصاددانان بدون اینکه توجه کنند این ارابه و اســب با چه وضعیتی 
روبــه‌رو اســت، توصیه‌هایی می‌کننــد و بارهایی به ایــن ارابه تحمیل 
می‌کنند که هر لحظه خطر واژگون شــدن ارابه و بار جدی‌تر می‌شود. 
منظور مرحوم عظیمی از ارابه، سیاســت و نظام اجرایی و اداری است. 
در ادبیات توسعه بحثی درباره توانمندسازی حکومت مطرح شده است 
که براساس این دیدگاه حکومت‌ها نمی‌توانند سیاست‌های اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی را به پیش ببرند و اگر کســی نگران توسعه است، 
باید درباره ظرفیت‌های اجرایی و توانمندشدن دولت تامل کند. »آلبرت 
هیرشمن« این اندیشه را پس از جنگ جهانی مطرح کرد. در آن زمان 
در بانک جهانــی و نهادهای بین‌المللی دیدگاه‌هــای مختلفی درباره 
راه‌های دســتیابی به توســعه میان کارشناســان اقتصادی، سیاســی 
و اجتماعی دیده می‌شــد. اقتصاددانان توســعه اقتصــادی را توصیه 
می‌کردند، جامعه‌شناســان توسعه اجتماعی و کارشناسان سیاسی نیز 

توسعه سیاسی را اولویت تلقی می‌کردند. 
در میــان اقتصاددانان، یکی از نظریات مهم، تئوری فشــار بزرگ بود 
که می‌گفت برای دستیابی به توسعه باید همانند یک هواپیما که برای 
به پرواز درآمدن باید به ســرعت مشــخصی برسد، متقابلا برای توسعه 
اقتصادی نیز باید به یک ســطح مشــخص از ســرمایه‌گذاری از طرق 
مختلــف مانند وام‌های خارجــی، پس‌اندازهای داخلــی، مالیات و... 

دسترسی پیدا کرد تا به توسعه‌ رسید.
 »هیرشــمن« با این اندیشــه مخالفت کرد و گفت با محدودیت‌هایی 
به نام ظرفیت‌های سازمانی روبه‌رو هستیم که خود به کیفیت دولت 
و نظام اجرایی و حتی بخش خصوصی بســتگی دارد. »هیرشــمن« 
معتقد بود که در کوتاه‌مدت می‌توان تجهیزات و کارخانه را وارد کرد، 
اما توســعه سازمانی به این ســادگی‌ها امکان‌پذیر نیست، یعنی هیچ 
توسعه‌ای در دولتی که ظرفیت‌های محدود دارد، شکل نمی‌گیرد و 
به همین ترتیب بخش خصوصی نیز رشــد نمی‌کند. به این خاطر که 
در هر اندیشه اقتصادی حداقل وظیفه دولت حاکمیت قانون است. 
در واقع وظیفه دولت و حاکمیت این است که بتوانند منافع متعارض را 
سامان دهند و هماهنگ کنند که برای انجام آن نیاز به ظرفیت‌های 

سازمانی داریم.
 ظرفیت سازمانی در طول زمان شکل می‌گیرد و امری وارداتی نیست، 

بلکه از سنخ مهارت است. به همین علت »هیرشمن« می‌گفت توسعه 
سفری اکتشافی دور و دراز است و باید به آ‌رامی به سمت آن حرکت کرد. 
سیاســت‌مداران و اقتصاددانان غالبا با این توصیه‌های »هیرشمن« و 
تاکید او بر حرکت آرام و با طمأنینه به ســمت توسعه، همدلی نداشتند 
و ترجیح می‌دادند به‌محض امکان‌پذیرشدن انباشت سرمایه به سمت 

رشد سریع‌تر حرکت کنند.
 خوشــبختانه این دیدگاه اخیرا در بســیاری از دانشــکده‌های اقتصاد 
 building stateدنیا جا افتــاده و درمحافل علمی دوره‌هایی به نــام
capability بــرای ارتقای ظرفیت‌های حکومت برگزار می‌شــود. در 
آنجا گفته می‌شود توســعه چهار بُعد اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و 
اجرایی دارد. بُعد اجرایی در واقع زیربنا و ماشین اجرا و در حقیقت اندازه 
ظرفیت‌های اجرایی را مشخص می‌کند. مطالعات نشان می‌دهد تقریبا 
عموم کشورها از مرحله توسعه زیرساخت‌ها عبور کرده‌اند، اما متاسفانه 
در دو دهه گذشــته ظرفیت اجرای آن‌ها پایین آمده اســت، بنابراین ما 
در مقوله توســعه با دو حوزه کاملا متفاوت، اما مرتبط با یکدیگر روبه‌رو 
هســتیم. در یک بُعــد وظایف و نقش‌های زیرســاختی به‌مثابه مرحله 
ســاده توسعه است و در آن، نقش اصلی را دولت بازی می‌کند که نظام 
بهداشــت و آموزش ایجــاد می‌کند. اما عموم دولت‌هــا از مرحله اولیه 
عبور کرده‌اند و آنچه امروزه مهم اســت مواردی مانند حاکمیت قانون، 
افزایش کیفیت آموزشــی، افزایش نظام بهداشت و سلامت و... است 

که در آن‌ها ظرفیت اجرا، نقش فوق‌العاده‌ای دارد. 
در واقع به این دلیل که ما وارد مرحله جدیدتری از توســعه شــده‌ایم که 
نقش دولــت در آن بهبود خدمــات و ســرویس‌های حوزه‌هایی مانند 
آموزش، مســکن، بهداشت، نظام مالیاتی، سیستم قضایی و... است، 
طبیعتــا نقش ظرفیت اجرایــی در موفقیت یا شکســت تعیین‌کننده‌تر 
می‌شــود.  اگر بپذیریم ظرفیت اجرایی در ایران نیز مثل بقیه کشــورها 
اهمیت حیاتی دارد، این سوال مطرح می‌شود که چه باید کرد؟ این یک 
الگوی فکری است و طبیعتا راه‌حل برای این چگونگی به‌راحتی ممکن 
نیست، چراکه برعکس گذشته که تاکید می‌شد از طریق توانمندسازی 
مردم می‌توان به دموکراســی و توســعه و... دســت یافت، امروزه گفته 
می‌شود در یک حکومت ضعیف، توانمندسازی مردم هم منتفی است. 
در این زمینه باید دغدغه این را داشــت که دولت ضعیف نشود. به نظر 
می‌رســد دانشگاهیان و روشــنفکران باید نگران دولت ضعیف باشند. 
دانشگاهیان و روشــنفکرانی که دوران مشروطه تا کودتای رضاشاه را 
تجربه کرده‌اند، می‌دانند دولت ضعیف چه بلایی بر ســر کشــور آورد و 
مملکت را تا آستانه فروپاشی پیش برد. ما باید به‌طور جدی به این مسئله 
بپردازیم که چه کنیم که دولت ضعیف نشود و کارکردهای خود را حفظ 

کند تا پروژه توسعه منتفی نشود.
معاون رفاه اجتماعی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی
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