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کارگران، رانندگان و بازنشستگان تامین‌اجتماعی مشمول بسته‌های حمایتی دولت می‌شوند

معاون رفاه وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی گفته است، کارگران، رانندگان و بازنشستگان زیر پوشش سازمان تامین‌اجتماعی که حقوق زیر سه میلیون تومان دریافت می‌کنند، مشمول دریافت بسته‌های حمایتی می‌شوند. 
احمد میدری با اعلام این خبر که از پنجشنبه اول آذرماه، تحویل بسته حمایتی به بازنشستگان کشوری و لشکری و صندوق فولاد آغاز شده، به خبرگزاری »ایلنا« گفته، پس از توزیع بسته حمایتی کارمندان که این هفته شروع 

می‌شود، نوبت به کارگران، رانندگان و بازنشستگان تامین‌اجتماعی می‌رسد. بر اساس بخش‌نامه دولت، مبلغ بسته‌ها با توجه به بُعد خانوار از ۱۰۰ تا ۳۰۰ هزار تومان متغیر است.
هر سند قانونی... 

بعد از 10برنامه توسعه‌ای در کشور، همچنان 
سوال، نه در میان اندیشمندان و دانشگاهیان 
در حوزه‌های عمیــق علوم‌اجتماعی، بلکه در 
لایه‌های سیاست‌گذاری کشور و دستگاه‌های 
اجرایی همچنان باقی اســت کــه برنامه‌های 
توسعه برای رسیدن به کدام ایده‌آل و کدام مسیر 
بهینه است. هر برنامه‌ای در دل خود این سوال را 
دارد که مقصد توسعه و مسیر توسعه کدام است 
و هر برنامه با قبل و بعد از خود چه تفاوت‌هایی 
دارد. نظام برنامه‌ریزی در کشــور ما متاسفانه 
پاسخی به این سوال نداشته است. دوم، فقدان 
نظام اطلاعات و آمار متناســب با برنامه‌ریزی 
اســت. ســوم، فقدان اســناد آینده‌پژوهانه در 
مســیر تنظیم برنامه اســت. برنامه‌ریزی برای 
پنج یا هفت سال بعد بدون اینکه آینده‌شناسی 
داشــته باشــیم و روندهای احتمالی را بدانیم، 
میسر نیست، چهارم، عدم مشارکت ذی‌نفعان 
و برنامه‌ریزی یک‌سویه بالا به پایین است. گویا 
جمعی از خبــرگان، هم علم و هم خیرخواهی 
لازم را از پیش دارند و اصلا به این توجه ندارند 
که پیشــبرد برنامه بدون مشــارکت مخاطبان 
برنامه و جناح‌های سیاســی و اجرایی ممکن 
نیست. پنجمین ویژگی برنامه‌ریزی در ایران، 
توجه نکردن به برنامه‌ریزی فضایی، منطقه‌ای 
و آمایش سرزمینی است. ششم، عدم تطبیق 
تقویم برنامه‌های کشور با تقویم سیاسی است. 
در کشور ما هیچ‌یک از دولت‌هایی که بر سر کار 
می‌آیند نه مشارکتی در تدوین برنامه‌ها دارند و 
نه تعلق‌خاطری به اجــرای آن‌ها. عدم تعیین 
اولویت‌های اصلاح ساختار و جامعیت‌زدگی، 
هفتمین عامل ناموفق بــودن برنامه‌ریزی در 
کشور ایران است. به این معنا که برنامه‌ها آن‌قدر 
می‌خواهند جامع باشــند که عملا برای همه 
چیز و همه بخش‌ها احکامی دارد و مشخص 
نیست اگر احیانا درصدی از منابع محقق نشد 
و ناچار به اولویت‌بندی شــدیم، کدام بخش را 
بر دیگری ترجیح دهیــم. عدم اجماع راجع به 
پارادایم‌های اقتصادی برنامه‌ها، فقدان پروگرام 
اجرایی- عملیاتی ذیل برنامه، ضعف پاسخ‌گویی 
و نظارت نیز از دیگر مولفه‌های موثر در بی‌نتیجه 
بودن کوشــش‌های برنامه‌ریزانه در کشورمان  
اســت. نهادی برنامه را در کشور ابلاغ می‌کند 
که بعد از مجلس شــورای اســامی، مجری 
اصلی آن در بدنه دســتگاه‌های دولتی است و 
تلخ‌تر آن است که همین نهاد، تمام گزارش‌های 
نظارتــی برنامه‌های توســعه را می‌نویســد. از 
این تقســیم‌کار به غایت ســهل‌انگارانه‌ معلوم 
اســت چه نتیجه‌ای به بار می‌آید. فقدان پیوند 
میان بودجه‌های سنواتی و برنامه و مشخص 
نبودن نقش مناســبات خارجــی و بین‌الملل 
در مناســبات توسعه‌یافتگی هم از مولفه‌هایی 
اســت که ما را در برابر این پرسش قرار می‌دهد 
که کدام 70 ســال برنامه‌ریزی؟! ســندهای 
برنامه‌ای برای پروژه‌های عمرانی و بعدها هم 
سندهای برنامه‌‌ای برای سیاست‌های بخشی 
داشته‌ایم، اما هیچ‌وقت برنامه‌ریزی به آن معنا 
که نظام حکمرانی بداند از کجا به کجا برسد و 
طی مسیر با چه نوع برنامه و آینده‌شناسی‌ باشد، 
نداشته‌ایم. اساساً در کشور ما سیاست‌گذاران 
خود مســئله‌ای به نام حکمرانی را به رسمیت 
نمی‌شناســند و ماشــین بوروکراتیک به‌شدت 
معیــوب، ناکارآمــد، و غیرپاسخ‌گوســت و در 
گاهی  برنامه‌ها هم برای این مســئله نه خودآ
وجــود دارد و نــه جدیــت و مطالبه‌گری بابت 
آن‌ها دیده می‌شــود.اولین و مهم‌ترین مسئله 
در برنامه‌ریزی توســعه، نظام سیاست‌گذاری 
و برنامه‌ریزی اســت کــه اگر بــه آن نپردازیم 
همــه هدف‌گذاری‌هــای دیگر بــه »صنعت 
سندپردازی«‌های متفاوت، مطول، رنگارنگ 
گاهی‌  و حجیم تبدیل می‌شود. ترویج این خودآ
و مطالبه آن از سیاســت‌گذاران کشور، یکی از 
درس‌هایی است که ما باید از هفتاد سال تجربه 
خود بیاموزیم. موضوع دوم برطرف کردن موانع 
سیاسی حکمرانی اســت. حیات جمعی ما در 
مخاطره است منتها نه به خاطر تحریم‌ها، بلکه 
به دلیل بوروکراسی و بوروکراتیک‌هایی که منافع 
ملی را به آرای دوره بعد خود می‌فروشند. بنابراین 
ما در اینجا دو دام داریم؛ اول اینکه مشکلات 
را در حــوزه حکمرانی قبول نکنیم و دوم اینکه 
توجهی به برطرف‌ کردن این مشکلات و خروج 

از آن‌ها نداریم.
عضو هیئت‌علمی دانشگاه علامه طباطبایی

 ادامه از صفحه 4

عارضه‌ای به نام تودرتویی نهادی 

از سیاست‌گذاری اجتماعی غافلیم

برنامه‌ریزی به‌صورت مدون از زمان تشــکیل اتحاد جماهیر 
شــوروی ایجاد شــد، اما اگــر در روندی تاریخــی موضوع را 
بررسی کنیم، قدمت برنامه‌ریزی به زمان تشکیل دولت-ملت 
برمی‌گردد که هر دولتمردی به منظور اداره جامعه به نحوی 
که بهترین نتیجه را از نظر حاکمیت داخلی برای او به همراه 
بیاورد، به فکر برنامه‌ریزی افتاد. همین‌طور در شرایطی که در 
سطح منطقه‌ای و جهانی رقابت‌هایی وجود داشت، کشورها 
با هدف کســب قدرت برتر و هژمونیک در سطح منطقه‌ای و 
جهانی برنامه‌ریزی‌ را در پیش گرفتند. برنامه‌ریزی توسعه‌ای 
که ریشه در مبانی اندیشه‌ دولت رفاه کینزی یا ادبیات اقتصاد 
توسعه دارد، عموما به دوران بعد از جنگ جهانی دوم و رهایی 
کشورهای مستعمره از قدرت‌های استعماری و کوشش این 
کشــورها برای نیل به توســعه برمی‌گــردد. از لحاظ نظری، 
استدلال‌های مختلفی برای تهیه برنامه وجود دارد که یکی 
از مهم‌ترین آن‌ها این است که در چارچوب سازوکار بازار آزاد، 
کشورها برای جبران عقب‌‌ماندگی‌های تاریخی خود در مدت 
زمان کوتاه به سمت برنامه‌ریزی حرکت می‌کنند. مصادیق این 
قبیل کوشش‌ها، کشورهایی مانند ژاپن و آلمان است که بعد 
از جنگ جهانی دوم با خاک یکسان شدند، اما در دو دهه بعد، 
خود را به سطح کشورهای پیشرفته زمانه خود با اتکا به نظام 
برنامه‌ریزی رساندند. در سطح داخلی هم بحث توسعه نامتوازن 

منطقه‌ای مطرح است. به این معنی که اگر در چارچوب برنامه 
آمایش سرزمینی، مداخله‌ای صورت نگیرد، سازوکار بازار آزاد در 
تامین توازن بین مناطق مختلف کشور دچار شکست می‌شود، 
چراکه در موقعیتی که وضعیت مرکز- پیرامونی شکل می‌گیرد، 
مرکز به قطب مکنده سرمایه تبدیل می‌شود و برایند این دو نیرو، 

واگرایی خواهد بود، یعنی مرکز هم ســرمایه 
مادی را جذب می‌کند و هم سرمایه انسانی 
را و توازن منطقه‌ای به‌هم می‌خورد، بنابراین 
اگر از طریق نظام برنامه‌ریزی فاصله‌ای که 
میان مناطق مختلف ایجاد شده، رفع و رجوع 
نشــود، ســازوکار توانایی حل شکاف مرکز و 
پیرامون را ندارد و نابرابری‌ها افزایش می‌یابد. 
در عیــن حال، می‌تــوان از نابرابــری میان 
گروه‌های اجتماعی و نابرابری میان اشخاص 
هم صحبت کرد کــه »توماس پیکیتی« در 
کتاب »سرمایه در قرن بیست و یکم« درباره 
آن بحث کرده است.این‌ها دلایلی در چرایی 
شکل‌گیری برنامه‌ریزی است. زمانی که از 
برنامه صحبت می‌شود، نیرویی سازمان‌ده 

به نام دولت وجود دارد. گرچه افرادی هم هستند که با اتکا به 
آرا و نظرات اندیشمندانی چون فریدمن و هایک با برنامه‌ریزی 
مخالف‌اند، تجربه تاریخی نشان داده که موافقان برنامه‌ریزی 
بحث‌شان درست‌تر اســت و هیچ کشوری وجود ندارد که در 

سطح ملی و بین‌المللی فاقد برنامه باشد.

برنامه‌ریزی وجه مشخصه‌ همه اقتصادهای دنیاست و گریزی 
از آن نیســت.  نکته‌ این اســت که نظام برنامه‌ریزی در کشور 
ما موفق نبوده و بســیاری دنبال علت آن در واکاوی چیستی 
برنامه‌ها یا فرایندهای اجرایی کردن آن‌ها می‌گردند. پیداست 
که مشــکل بزرگ‌تر ما به اجرا برمی‌گــردد، زیرا همین برنامه 
داشــتن در کره‌جنوبی و چین یا ترکیه جواب 
داده است. با این حال باید احتیاط کرد و این 
ناتوانی را به کل هفتاد ســال گذشته تعمیم 
نداد. ما در 70 سال، دو دوره متمایز داشتیم؛ 
یکی قبل از انقلاب که اگر نگوییم عملکرد 
اقتصــادی از منظر نظــام برنامه‌ریزی این 
دوران عالی بوده، دست‌کم خیلی خوب بوده 
است. در برنامه‌ریزی در دوران دوم که بعد از 
انقلاب اســت، برنامه‌ریزی‌های اقتصادی 
ما خوب نبوده و برنامه‌ها به رشــد اقتصادی 
منتهی نشدند. مشکل اصلی ما در دوران بعد 
از انقلاب، وضعیت »تودرتویی نهادی« است. 
یعنی به دلیل زیرســاخت حقوقی‌ و ساختار 
قدرتی که شکل گرفته وضعیتی به‌وجود آمده 
که وجه مشخصه آن »دولت در دولت بودن« و »نهاد در نهاد 
بودن« اســت. به هر جا که نگاه کنیم اشکال و مصادیق این 

تودرتویی نهادی را مشاهده می‌کنیم.
در واقع اصل اولیه تاسیس یک نظام حکمرانی خوب در سیستم 
اقتصاد سیاسی کشور ما به دلیل زیرساخت‌های حقوقی اساسا 

رعایت نشده است. این مصداق همان تعبیر سعدی است که 
گفته اســت: »صد درویش در گلیمی بخسبند و دو پادشاه در 
اقلیمی نگنجند«. به این ترتیب نهادهای موازی در کنار هم 
تاسیس شده‌اند و در این حالت امکان اجرای برنامه‌ها وجود 
نخواهد داشــت.برنامه‌ریزی طبق تعریف چیزی نیست جز 
تلاش سازمان‌یافته اجزای یک نظام برای رسیدن به اهداف 
مشترک، بنابراین حداقلی از هماهنگی باید میان اجزا وجود 
داشــته باشد. تودرتویی نهادی چند عارضه و پیامد مهم دارد. 
مشــکل اول، موازی‌کاری بیش از اندازه و اتلاف شدید منابع 
است. دور زدن قوانین و درگیر شدن شدید در فساد مشکل دوم 
است. مسئولیت‌گریزی، پاسخ‌گونبودن و بی‌ثباتی ساختارهای 

سازمانی نیز از دیگر عارضه‌های تودرتویی نهادی است.
مسئله این است که در کشور ما اتفاقاتی افتاده و به دلیل گرایش 
سنت‌گرای تجددستیز در دوران بعد از انقلاب، تودرتویی نهادی 
سیطره پیدا کرده و اجازه نداده نظام بوروکراتیک کارامدی شکل 
بگیرد، بنابراین برای پاسخ‌ به مطالبات مردم و بسط مشروعیت 
نظام سیاسی باید نوع نگاه حاکم منطبق بر شرایط زمانه باشد 
و در غیر این صورت با نگاه پیشــامدرن نمی‌توانیم برای دوره 
تمدنی کنونی نوعی نظام حکمرانی تاسیس کنیم که از پسِ 
برنامه‌ریزی به‌خوبی برآید.  در مقام راهکار برون‌رفت از وضعیت 
فعلی باید بتوانیم تضاد میان سنت‌گرایی تجددستیز و مدرنیته را 
حل کنیم و لازمه این کار هم این است که به شعار »جهانی فکر 

کن، ملی عمل کن« به‌صورت جدی‌تر توجه کنیم.
عضو هیئت‌علمی موسسه مطالعات و پژوهش‌های بازرگانی

برنامه‌ریــزی در ایران، پدیده‌ای مدرن اســت کــه وارد جامعه 
نیمه‌مدرن و نیمه‌سنتی ایران شده و گرفتار همان مشکلات و 
مسائلی شده که دیگر پدیده‌های مدرن هم با آن روبه‌رو شده‌اند. 
با همه تفاسیری که درباره برنامه‌ریزی در ایران گفته می‌شود، 
کشــور ما از نظر تهیه برنامه و ورود به مرحله برنامه‌ریزی جزء 
کشورهای پیشرو جهان است، اما سوال کلیدی‌ این است که 
آیا برنامه‌ها چهره ایران را به کشوری توسعه‌یافته تغییر داده‌اند؟ 
پاسخ به این سوال مشکل است، چراکه در کشور ما دستگاه‌ها 
و سازمان‌ها و حتی سازمان برنامه و بودجه عادت نکرده‌اند پس 
از ورود به مرحله عمل، به ارزیابی متدیک و اصولی برنامه‌های 
خود بپردازند. گذشــته از اینکه ما اساسا نمی‌دانیم آثار اجرای 
برنامه‌ها بر سطوح مختلف توسعه چیست و این مشکلی بزرگ 
است، متاسفانه برنامه‌ها هم به اهداف و مدعیات خود نرسیده‌اند 
و چهره کشور را از منظر ملاحظات سطح توسعه، چندان عوض 
نکرده‌اند. با اینکه همه مسائل اجتماعی و اقتصادی رنگ و بوی 
توسعه‌ای دارند، اما برنامه‌ها هنوز به مرحله تغییرات سازما‌ن‌مند 
و اصولی نرسیده‌اند یا در خوش‌بینانه‌ترین حالت، اثرات آن‌ها 
شــتاب‌زده و مقطعی بوده اســت. برای ایــن وضعیت دلایل 
متعددی بیان می‌شود که نخستین آن، سیاسی بودن پدیده‌ها 
در کشور است. ما در کشورمان در بسیاری از حوزه‌ها شایستگان 
را به کار نگمارده‌ایم و در نتیجه نارســایی‌های زیادی رخ داده 
که منحصر به امروز و دیروز هم نیســت. مسئله دیگر، فقدان 
 )planning calture( مفهومی به نام فرهنگ برنامه‌ریــزی
در کشورمان اســت که یکی از مهم‌ترین مصادیق آن، وجود 

حداقلی از اجماع یا هم‌رایی در استراتژی‌های اصلی توسعه در 
سطوح قدرت و جامعه است که متاسفانه در کشور ما از نظرها 
غایب است و کسی هم به آن اعتقادی ندارد. تاسف‌بارتر اینکه 
در کشــور ما هنوز بر سر واژه برنامه‌ریزی هم مناقشات تمامی 
ندارد. عده‌ای برنامه‌ریزی را عامل خوشبختی و گروهی دیگر آن 
را عامل بدبخت شدن کشور می‌دانند. متاسفانه انگاشت‌های 

توســعه و برنامه‌ریزی گاهی اوقات در کشور 
ما به اشــتباه فهم می‌شوند و دولت‌ها نیز نه 
حاضرند و نه بلدند که از دانش و دانشگاهی‌ها 
در امر برنامه‌ریزی اســتفاده کنند. ما ظاهرا 
فراموش کرده‌ایم که ابتکار و عمل دانشگاه‌ها 
 .policy اســت و نــه  researchدر حــوزه
به عبــارت دیگر، دانشــگاه‌ها وظیفه ندارند 
policy درســت کنند، بلکه مکانیزم تبدیل 
research به policy مهم است که دولت‌ها 
در کشور ما برداشت و انتظاری نادرست از آن 
دارند. مسئله سوم، محیط برنامه‌ریزی شامل 
یافته‌ها و تبیین‌ها، ساختارهای برنامه‌ریزی 
و تصمیم‌گیــری و محیط اجتماعی اســت. 

برنامه‌ریزی‌ از طریق شناخت و شکل‌دهی به پس‌زمینه‌های 
اجتماعی متاثر از آن و تطابق با آن امکان‌پذیر است. عامل دیگر، 
دولت رانتیر اســت. به هر حال 40 تا 60 درصد منابع دولت در 
کشور از طریق مواهب الهی تامین می‌شود، بنابراین دولت‌های 
ما واجد مشخصات دولت‌های رانتیر هستند. دولت‌های رانتیر 
موجب شگل‌گیری و افزایش ذهنیت کوتاه‌مدت و تابع منفعت 
شخصی و موجب تضعیف فرایند دولت- ملت‌ها می‌شوند. در 
چنین شرایطی برنامه‌ریزی دشوار می‌شود و مسائل و ملاحظات 

آن بــر امر برنامه‌ریزی مســتولی می‌شــود.  چهارمین نکته، 
کم‌توجهی به نقش مشــارکت منطقه‌ای در برنامه‌ریزی‌های 
توسعه است. امکان ندارد کشوری بدون مشارکت منطقه‌ای به 
توسعه برسد. توسعه مناطق در حقیقت پازل توسعه ملی است. 
کاهش وجوه حکمروایی نیز یکی دیگر از دلایل بی‌ســرانجام 
بودن برنامه‌ریزی‌ها در کشــور ماســت. همچنین نداشــتن 
 )Grand Strategy( استراتژی‌های بزرگ
آفت دیگری است که برنامه‌‌ و برنامه‌ریزی را 
دچار مسئله کرده است. قبل از انقلاب درباره 
استراتژی دچار توهم بودیم و بعد از انقلاب 
نیز بعضا در جهل به سر می‌بریم و نمی‌دانیم 
تکلیفمان با بازار، دولت، سیاســت خارجی، 
توســعه سرزمین و... چیست. توجه اندک به 
سیاســت اجتماعی نیز در برنامه‌ریزی‌های 
ما مشهود است و گرچه از برنامه سوم توسعه 
به بعد تاحدودی سیاست‌‌های اجتماعی وارد 
برنامه‌ریزی‌های توسعه‌ای شدند، اما هنوز 
نمود عینی نیافته‌اند کــه اگر این طور بود با 
بحران صندوق‌های بازنشســتگی به شکل 
کنونی آن روبه‌رو نبودیم. در تمام کشــورها مواردی مانند فقر، 
نابرابری و دیگر آسیب‌های اجتماعی و... از طریق سیاست‌های 
اجتماعی پوشــش داده می‌شــود، اما در کشور ما به این موارد 
توجهی نمی‌شــود.  عدالت اجتماعی و رفــاه اجتماعی هم از 
مقوله‌هایی هستند که باید در برنامه‌ریزی‌های توسعه‌ای جایگاه 
و نقشی مستقل داشته باشند، اما به نظر می‌رسد ما در کشورمان 
به آن‌ها اعتقادی نداریم. نمونه‌ روشن این نوع نگاه را می‌توان 
در توزیع یارانه‌های نقدی که بدترین سیاست اجتماعی‌ نیم قرن 

اخیر کشور است مشــاهده کرد. اختلال در نظام برنامه‌ریزی 
نیز از دیگر ویژگی‌های برنامه‌ریزی در ایران اســت. متاسفانه 
بسیاری از برنامه‌ها در کشور ما سلسله‌مراتبی نیستند و در نهایت 
هم اثرات یکدیگر را خنثی می‌کنند. نکته مهم‌تر این است که 
برنامه‌ها در فرایند وچرخه‌ای خاص طراحی و اجرا می‌شوند، 
اما ما در کشورمان به اشتباه تصور می‌کنیم اگر سازمان برنامه 
و دستگاه‌های دیگر، برنامه طراحی و ابلاغ کردند باید معنای 
 planning« برنامه‌ به آن‌هــا داد. این به فرهنگ برنامه‌ریزی
calture« برمی‌گردد که براساس آن در فرایند برنامه‌ریزی باید 
دیدگاه‌ها و انگاشــت‌های مردم، دولت، گروه‌های اجتماعی، 
احزاب سیاسی و... با یکدیگر ارتباط و پیوستگی داشته باشند. 
علاوه بر این‌ها تصمیم‌گیری‌ها و تصمیم‌سازی‌ها در کشور ما 
دانش‌پایه نیست. عموما کارهای بزرگ را به کسانی می‌سپاریم 
که جزء شایستگان نیستند و این سوزنده‌ترین بلایی است که 
بر ســر ما آمده است. فرهنگ عمومی غیرعقلانی نیز از دیگر 
مسائل مهم در امر برنامه‌ریزی است. کاهش تفکر برنامه‌ریزی 
و تفکر اســتراتژیک در ایران نیز از دیگر مصیبت‌هایی اســت 
که بر سر کشور ما آوار شــده است. اساس برنامه‌ریزی، تفکر 
اســتراتژیک است و افرادی باید برنامه‌ریز باشند که تفکرشان 
استراتژیک باشد اما متاسفانه در ایران از این دست آدم‌ها کم 
پیدا می‌شود. سرانجام اینکه نداشتن تصویر آینده‌نگرانه نیز یکی 
از چالش‌های بزرگ برنامه‌ریزی در کشــورمان است. با اینکه 
کشوری هشتاد و دو میلیون نفری با نیازهای متفاوت زیستی و 
رفاهی هستیم و انتظار می‌رود اثرات این نیازها در برنامه‌های 
استراتژیک دیده شود، اما کسی به آینده، کاری ندارد و در این 

زمینه ما آینده‌نگری را دست‌کم گرفته‌ایم.  
عضو هیئت‌علمی دانشگاه شهید بهشتی

 گفتار 
  علی دینی ترکمانی 

 گفتار 
  محمدحسین شریف‌زادگان    

دام‌های پنج‌گانه برنامه‌ریزی‌ توسعه در ایران

مردم جهان مدتی اســت شــروع بــه اعتراض درباره شــیوه 
توســعه جوامع خود کرده‌اند. امروزه دیگــر آن دوران که مردم 
به‌عنوان صاحبان اصلی یک کشور ساکت بنشینند و در برابر 
سیاست‌هایی که دولت‌ها در پیش می‌گیرند، بی‌طرف بمانند 
به ســر آمده. در کشــور ایران نیز مردم مدتی اســت پیگیری 
استراتژی‌های توسعه‌ای را شروع کرده‌اند و درباره ارزش ذاتی و 

بنیادی توسعه تجدیدنظر کرده‌ و می‌گویند باید برنامه‌ها به سمت 
آن‌ها باشد. برای مردم واضح و روشن است که توسعه اقتصادی 
در آینده باید در ســطح ملی و از مردم به مردم ریشه بگیرد و به 
آن‌ها امکان دهد شــرافت و کرامت خویــش را بازگردانند. در 
جوامعی که پیشــرفت افراد به اتکای شایســتگی و باز شدن 
میدان‌های فعالیت به روی همگان، صرف‌نظر از طبقه، نژاد، 
آیین، جنسیت است، نابرابری را می‌توان تا حدودی نادیده گرفت 
یا کمتر به آن‌ها اعتراض کرد، اما در جوامعی که فرصت‌ها اساسا 
نامتساوی‌اند، دولت‌ها هر آنچه در توان دارند باید به کار گیرند تا 

فرصت‌ها را برابر کنند که این مسئله هم از طریق برنامه‌ریزی 
میسر می‌شود؛ برنامه‌ریزی برای گسترش آموزش همگانی، 

مهارت‌افزایی و دسترسی همگان به آموزش.
  اولین آشنایی‌ ایرانیان با برنامه‌ریزی به برنامه‌های 7 ساله اتحاد 
جماهیر شوروی بازمی‌گردد که با انقلاب و ایدئولوژی موفق و 
فراگیر روی کارآمده بود. شــوروی‌ها توسعه خود را با ساخت و 
تدارک امور زیربنایی شــروع کردند و  ایرانیان هم به تبعیت از 
شوروی‌ها اولین تحرکات خود برای توسعه با پروژه‌های عمرانی 
شروع کردند اگرچه در اتحاد جماهیر شوروی، موفقیت‌های 

حزبی و رهبری، دو نیروی پیش‌برنده به ســوی صنعتی‌شدن 
بودند، اما در ایران ما فاقد این امکانات بودیم. نه حزبی برنامه را 
تهیه و اجرا کرد و نه رهبری توتالیتر و دارای ایدئولوژی مشخص 
داشتیم. برنامه‌های آن دوران با آنچه امروز به معنای برنامه‌ریزی 
شــناخته می‌شــود، متفاوت بود. به این معنا که »پروگرامی« 
دربرگیرنده مجموعه‌ای از پروژه‌ها وجود داشت و فراتر از آن، 
هیچ‌گونه هماهنگی در ابعاد اقتصادی و اجتماعی میان آن‌ها 

دیده نمی‌شد. 
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 گفتار 
  بایزید مردوخی 

مشکل اصلی نظام 
برنامه‌ریزی ما در 

دوران بعد از انقلاب، 
وضعیت »تودرتویی 

نهادی« است. به دلیل 
زیرساخت حقوقی‌ و 

ساختار قدرتی که شکل 
گرفته وضعیتی به‌وجود 
آمده که وجه مشخصه 

آن »دولت در دولت 
بودن« و »نهاد در نهاد 

بودن« است 

از برنامه سوم توسعه 
به بعد تاحدودی 

سیاست‌‌های اجتماعی 
وارد برنامه‌ریزی‌ها 

شدند، اما هنوز نمود 
عینی نیافته‌اند که 
اگر این طور بود با 

بحران صندوق‌های 
بازنشستگی به شکل 

 کنونی آن
روبه‌رو نبودیم


