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علی ربیعی، وزیر تعاون، کار و رفاه‌اجتماعی از واگذاری 60شــرکت شســتا تا پایان ســال‌جاری خبر داد. ربیعی در نشست مشترک با ســتاد اقتصاد مقاومتی و کارگروه اشتغال و سرمایه‌گذاری شهر هریس در 
اســتان آذربایجان شــرقی، گفت: »بر اســاس اصل۴۴ قانون‌اساسی، ســازمان تامین‌اجتماعی مکلف است شرکت‌های ســرمایه‌گذاری زیرنظر خود را به بخش‌خصوصی واگذار کند. در این راستا تا به حال 

۵۰شرکت شستا واگذار شده و قرار است تا پایان سال‌جاری ۶۰ شرکت دیگر را نیز واگذار کنیم.«

واگذاری 60 شرکت شستا تا پایان سال

 عوامل ناکارآمدی 
بنگاه‌های کوچک و متوسط

در کل کشــور بیش از 80هــزار واحد صنعتی 
وجــود دارد کــه 41هزار از ایــن واحدها یعنی 
تقریبــا 50درصد آن در شــهرک‌های صنعتی 
مســتقر هســتند. 80درصد از ایــن صنایع را 
نیز شــرکت‌های کوچک و متوســط تشکیل 
می‌دهند که در شــهرک‌های صنعتی بسترها 
و ظرفیت‌های مناسبی برای رشد آن‌ها درنظر 
گرفته شــده اســت، اما چه می‌شــود که یک 
کســب‌وکار کوچک با تعطیلی مواجه شــده یا 
چرا برخی از آمارهــا از تعطیلی این واحدها در 
شهرک‌های صنعتی خبر می‌دهند؟ باید توجه 
کرد که برخــی از این صنایع در شــهرک‌های 
صنعتــی هنوز در مرحله تاســیس هســتند و 
ممکن است مجوز تاسیس یا شرایط راه‌اندازی 
به آن‌ها تعلق نگیرد. بنابراین محاســبه آمارها 
باید با احتســاب این دســته از صنایع باشد. در 
شرایط فعلی برخی البته تعطیل هستند و برخی 
با ظرفیت پاییــن فعالیت می‌کنند نهایت آنکه 
در مجموع، تعداد انــدک واحدهای فعال این 
شهرک‌ها برایند خوبی از وضعیت شرکت‌های 
کوچک و متوسط در کشور به‌دست نمی‌دهد، 
اما یک یــا دو هفته آینده آمارگیــری دقیق در 
خصوص تعداد این واحدها منتشر خواهد شد که 
تحلیل ما از وضعیت صنایع کوچک را منطقی‌تر 
می‌کند. اینکه چــرا واحدهای کوچک کارآمد 
نیســتند‌دلایل مختلفی دارد کــه به‌طور کلی 
 می‌توان آن را به پنج عامل تاثیرگذار تقسیم کرد.
1- انتخاب اشــتباه طرح و استراتژی بنگاه: 
گاهی فرد سرمایه‌گذار در شروع یک کسب‌وکار 
کوچک یا انتخاب طرح و ایده به خطا می‌رود. 
برای مثال، طرحی را برمی‌گزیند که به لحاظ 
تولید، توجیه اقتصادی ندارد یا آن طرح، برای 
آن شــرایط و آن فضا مناسب نیست. بعضی از 
طرح‌ها هم به‌طور کلی در یک کشور جواب‌گو 
نیستند. گاهی هم محدوده تعیین‌شده برای آن 
بخش، کوچک اســت یا فرد کارآفرین صنعت 
کوچکی را با ظرفیت بــالا تولید می‌کند که به 
دلیل هزینه‌های ســربار قادر به رقابت با سایر 
محصولات مشابه نیست. همین انتخاب اشتباه 
موجــب زیان یا ورشکســتگی صنایع کوچک 
می‌شود، بنابراین اهمیت انتخاب و استراتژی 
سرمایه‌گذار در پیشبرد برنامه‌های تولیدی واحد 
صنعتی بســیار حائزاهمیت است. اطلاعات 
گنجانده شده در اســتراتژی فرد موردنظر باید 

دقیق و عملیاتی باشد.
2- بی‌توجهی به اتفاقات غیرمنتظره در فضای 
اقتصاد کلان: سرمایه‌گذار یا مدیرعامل بنگاه 
کوچک باید شــرایط تحریمی موجود را در نظر 
داشته و خود را برای اتفاقات غیرمنتظره آماده 
کند. بعضی مواقع بنگاه درگیر رکودی می‌شود 
که پیش از این وجود نداشته است و همین باعث 
برهم زدن محاسبات وی و تجهیز امکانات لازم 

برای مقابله با این شرایط می‌شود.
3-ضعف در تامین سرمایه: مشکل عمده‌ای 
که اکثر سرمایه‌گذاران به‌ویژه فعالان بنگاه‌های 
کوچک با آن درگیر هستند، تامین مالی و ضعف 
در دسترســی به منابع اســت .عدم دسترسی 
به‌موقع به منابع مالی باعث‌شــده بســیاری از 
برنامه‌هــای پیش‌رو در ایــن صنایع بلاتکلیف 
باقی بماند و بنگاه نتواند اختیار کافی برای انجام 

پروژه‌های جدید داشته باشد.
4- وجــود رقابت‌هــای ناســالم: بنگاه‌های 
کوچک و متوســط علاوه بر صدمــه‌ای که از 
شرایط رکودی و تورمی می‌بینند، گاها به‌واسطه 
فعالیت‌های ناســالم بنگاه رقیــب، دچار زیان 
می‌شــوند که این مســئله به‌ویژه در بازارهای 
صادراتی و بازاری که طرفین به فروش و عرضه 
محصول می‌پردازند، دیده می‌شــود. اصل هر 
کســب‌وکاری داشــتن بازار فروش است که با 
توجه به این مسئله می‌توان دریافت بنگاه‌های 
کوچک از عدم توانایی دستیابی به چنین بازاری  

یا از دست‌دادن آن چقدر زیان می‌بینند.
5- عقب‌ماندگی بنگاه در به‌کارگیری ابزارهای 
نوین مدیریتی و توسعه بنگاه: یک واحد کوچک 
ضعیــف، قادر به رشــد هماهنگ بخش‌های 
مختلف خود نیست؛ از بخش مدیریتی گرفته 
تا نیروی انســانی این ضعف نمودار است. خلأ 
نیروی انسانی، ناتوانی در جذب نیروی انسانی 
موفق و توسعه فیزیکی هم‌زمان بنگاه با توسعه 

فرهنگی و... از پیامدهای آن است. 
عضو هیئت‌مدیره خانه صنعت ایران

 یادداشت 
  آرمان خالقی    

مرکز پژوهش‌های مجلس شــورای اســامی در گزارشی 
با بررســی سیاســت‌ها و برنامه‌های اشــتغال عمومی در 
چهار کشور اروپایی و آســیایی، به آسیب‌شناسی و بررسی 
علــل جامانــدن ایــران از روند توســعه صنعتــی پرداخته 
اســت. موضوعــی که بــه گفته ایــن نهاد پژوهشــی، به 
دلیــل مجموعــه‌ای از عوامــل ســاختاری به‌خصــوص 
شــیوه سیاســت‌گذاری توســعه اقتصادی به دلیل تسلط 
نگرش‌های نوکلاســیک بر اقتصاد تشــخیص داده شده 
است. نگرش‌هایی که البته کشــورهایی مانند کره‌جنوبی 
که هم‌زمان با ایران برنامه‌های توســعه‌ای خود را شــروع 
کردند، تن به آن ندادند. به‌طور مشخص‌تر این گزارش به 
مرور و بررســی اثرات برنامه‌های موقت و مقطعی اشتغال 
پرداخته که زمانی انگلســتان در قرن هجدهم پیشگام آن 
بــوده و در دوره‌ بعد از جنگ جهانی دوم به صورت محدود 
برخی کشــورها ماننــد آلمان یا کره‌جنوبی پــس از بحران 
مالــی 1997 از آن‌هــا برای بالا کشــیدن خود اســتفاده 
کردند، اما بی‌آنکه در ایران به نتیجه رســیده باشند، هنوز 
که هنوز است، اجرا می‌شــوند. از نظر این نهاد پژوهشی، 
سیاست‌های موقتی اشتغال عمومی بنیان ایجاد اشتغال 
پایدار نیســت، بلکــه آنچه کارایــی دارد، سیاســت تغییر 
ساختاری است به‌گونه‌ای که نیروی کار از بخش کشاورزی 
به سمت صنعت به‌ویژه تولید کارخانه‌ای سوق یابند و از این 
مسیر است که ارزش‌افزوده به اقتصاد تزریق می‌شود. مرکز 
پژوهش‌های مجلس در ادامه با استناد به داده‌های بانک 
جهانی که کشور کره‌جنوبی را نمونه موفق در سیاست‌های 
اشتغالی معرفی کرده‌، نوشته است: »انتقال نیروی کار از 
بخش کشــاورزی به صنایع کارخانه‌ای ســبک و سپس به 
بخش صنعتی با ارزش‌افزوده بالا، توصیفی درخشان برای 

سیاست تغییر ساختاری است.«
این گزارش که با عنوان »بررســی سیاســت‌ کشــورها در 
زمینه اشتغال و دلالت‌های آن برای ایران«، تجارب چهار 
کشور در حال توسعه کره‌جنوبی، چین، برزیل و مالزی در 
بهبود شرایط اشــتغال را بررسی کرده، نوشته است: »این 
کشــورها از جمله کشورهای در حال توسعه‌ای هستند که 
روند صنعتی‌شــدن را دیرتر از کشورهای پیشرو آغاز کردند 
و به ســبب همین تاخیر، با چالش‌هایی روبه‌رو شده‌اند که 
توجه بــه راهبردهای خروج آن‌ها از بحران، برای کشــور 
ایــران نیز راهگشاســت.« از نظــر نویســندگان گزارش، 
کشــورهای یادشده اســتراتژی درست توســعه صنعتی و 
حمایت هوشمند را به کار گرفته‌اند که شامل اولویت‌بندی 
صحیح صنایع و پهنه‌بندی درست است. سیاست حمایتی 
هوشمند و برخورد با ناکارآمدی‌های حمایتی، بخش‌های 
دیگر از پازل اشــتغال پایدار در این کشــورها بوده اســت. 
گــزارش مرکز پژوهش‌هــای مجلس به اینجا رســیده که 
در هر چهار کشــور مورد مطالعه، دولت در تغییر ســاختار 
اقتصادی با تاکید بر رشــد کارخانه‌‌ای نقش فعالی داشــته 
اســت. به‌طوری که دولت‌ها در این کشــورها کوشیده‌اند 
نیروی کار را از بخش کشــاورزی بــه صنعت، به‌ویژه تولید 
کارخانه‌ای انتقال دهند. کمک به ایجاد و رشد شرکت‌های 

بزرگ، ســومین عاملی است که به‌زعم مرکز پژوهش‌های 
مجلس در راهبردهای اشتغالی کشورهایی مانند کره‌جنوبی 
خودنمایی می‌کنــد. علاوه بر این، دولت‌هــای این چهار 
کشــور سیاســت‌هایی را برای افزایش مقیاس بنگاه‌ها یا 
ایجاد گروه‌های کسب‌وکاری به کار برده‌اند که در این میان 
بیشترین اقدامات را کره‌جنوبی انجام داده که تنها با دخالت 
مســتقیم در بازار و تعطیلی بنگاه‌های کوچک و ناکارآمد و 
تقســیم بازار میان بنگاه‌ها، به رشد مقیاس بنگاه‌ها کمک 
کرد. اصلاح ساختار انگیزشی چهارمین اصلی است که به 
گفته مرکز پژوهش‌های مجلس در میان کشورهای موفق 
در حال توسعه مشترک است: »در تمامی کشورهای مورد 
اشــاره سياســت‌گذاران مجموعه‌ای از سياست‌ها را برای 
تشویق فعاليت بنگاه‌های توليدی و کمک به رشد صنعتی 
در پيش گرفته‌اند. این سياست‌ها طيف گسترده‌ای از دادن 
وام و معافيت مالياتی تا حمایت و دادن مشــاوره را شــامل 
شده است.« تغییر در نظام تولید نیز از دیگر اتفاقاتی است 
که بررسی‌های مرکز پژوهش‌های مجلس از آن به‌عنوان 
راهبردی موفق در اشتغال‌زایی یاد کرده است. این گزارش 
بعد از مرور کشورهای یادشده در زمینه اشتغال، به وضعیت 
اقتصادی ایران و شــاخص‌های خطرناک آن می‌رسد و بر 
همین اساس، پیشنهادهای مشــخص خود را به اقتصاد 

ایران و متولی اصلی آن، یعنی دولت می‌دهد. اقتصادی که 
بنا بر آمارها تنها 40درصد از مردم ایران در آن فعال هستند 
که از پایین‌ترین نرخ‌های مشارکت در جهان است و دولت‌ها 
نیز در آن با نگاهی تک‌بعدی که به مســائل دارند، تنها در 
پی خلق و اجرای برنامه‌های موقت و فاقد بازدهی هستند. 
این مرکز با اســتناد به داده‌های رسمی چنین آورده که در 
12سال منتهی به سال95، به‌طور خالص، دومیلیون شغل 
در کشور ایجاد شد که معادل سالانه 166هزار شغل است. 
نکته جالب این است که در این مدت، بخش عمده‌ مشاغل 
خلق‌شده فاقد پایداری لازم بوده و حقوق مکفی برای گذران 
زندگی، همچنین بیمه را در دستور قرار نمی‌دهد. به عبارت 
دیگر، در این مدت برخلاف روند جهانی، مشاغل آسيب‌پذیر 
در کشور کاهش چندانی نيافته و همچنان بیش از 40درصد 
اســت. این امر در حالی است که حتی در کشورهایی مانند 
اندونزی شاهد کاهش مشاغل آسیب‌پذیر بوده‌ایم. درادامه 
بازوی پژوهشی مجلس شورای اسلامی بر ساختار ناقص 
تولید کشور انگشت می‌گذارد و می‌نویسد: »سهم اشتغال 
در بخــش کشــاورزی در کشــورهای توســعه‌یافته حدود  
دودرصد اســت، اما این ســهم در اقتصاد ایــران قریب به 
20درصد است. از سوی دیگر نیز سهم این بخش در ایجاد 
ارزش‌افزوده در یک دهه گذشته کمتر از  10درصد بوده که 

معنای آن، وجود بیکاری پنهان است.« وضعیت بنگاه‌های 
تولیدی کشور شاخص دیگری است که مرکز پژوهش‌ها به 
ارزیابی آن پرداخته اســت. بر اساس آمارها صنایع کوچک 
با داشتن 24درصد ســرمایه در مجموع 41درصد اشتغال 
ایجاد می‌کنند، اما ارزش‌افزوده‌ای که طی 10 سال منتهی 
به زمســتان ایجــاد کرده‌اند از 16 به 11درصد رســیده که 
نشــان می‌دهد بنگاه‌های کوچک و متوســط ایران عملا 
نقشــی چندان در ایجاد ارزش‌افــزوده ندارند و تنها نیروی 
کار را فرســوده می‌کنند. وضعیت بنگاه‌های بزرگ به نظر 
مرکز پژوهش‌ها چندان معقول نیست. نه اندازه بنگاه‌ها در 
ایران مناسب اســت و نه بنگاه‌های بزرگ نقشی که باید را 
ایفا می‌کنند. هیچ شرکتی از ایران در میان 500شرکت برتر 
جهان وجود ندارد در حالی که کشــورهایی مانند لهستان، 
مالزی و عربستان حداقل یک شرکت در لیست شرکت‌های 
برتر دنیا دارند. بــا این همه بنا به ارزیابی مرکز پژوهش‌ها، 
بنگاه‌هــای بزرگ در ایــران نقش مهمی در اشــتغال ایفا 
می‌کننــد و علی‌رغم تعداد کمتر در مقایســه با بنگاه‌های 
کوچک و متوسط، حدود  50درصد اشتغال ایجاد کرده‌اند 
و در زمینه ارزش‌افزوده نیز طی 10ســال اخیر، 90درصد 
ارزش‌افــزوده را از آن خود کرده‌اند. این گزارش مهم‌ترین 
نقطه‌ضعــف بنگاه‌های بزرگ اقتصادی در ایران را فقدان 
تحقیق و نوآوری دانســته و حکم داده عملكرد اقتصادی 
کشــور به دلیــل عملكرد ضعیــف بنگاه‌های آن اســت. 
پایین‌بودن شاخص بهره‌وری تولید، تغییر مستمر قوانین، 
حمایت‌نکردن از تولید و اســتراتژی‌های اشتباه توسعه‌ای 
از دیگــر عواملی هســتند که مرکــز پژوهش‌های مجلس 
گفته در تمام ســال‌های پــس از جنگ بــا رویکرد اجماع 
واشنگتنی )کوچک‌سازی دولت( و تعدیل ساختاری همراه 
شده و به عقب‌ماندگی اقتصادی ایران منجر شده‌اند. مرکز 
پژوهش‌ها در ادامه مهم‌ترین پیامد تسلط چنین رویکرد و 
نگرشی را تدوین‌نشدن »سیاست صنعتی اصولی« دانسته 
و نوشــته اســت: »تاکید بر مکانیســم بازار چنان به تفکر 
غالب در بخشــی از اندیشــمندان و سیاست‌گذاران کشور 
بدل شــده که حتی هنگام تدوین سیاســت صنعتی نیز بر 
آن تاکید می‌ورزند.متاســفانه برداشت درســتی از رویکرد 
نوکلاســیکی در ایران وجود ندارد. سیاست‌گذاران کشور 
با برداشــتی از نظریه نوکلاسیک که مرتبط با دو دهه قبل 
اســت، اساس توسعه را افزایش سرمایه فیزیکی و سرمایه 
انسانی و راهکار دستیابی به آن را نیز مجموعه‌‌ای از پروژه‌ها 
می‌دانند. در حالی که در تمام سال‌هایی که ایران با تمرکز 
بر رویکرد نوکلاســیکی در حال برنامه‌ریزی برای توســعه 
بود، کره‌جنوبی با کنار گذاشتن و حرکت در مسیری خلاف 
توصیه‌های نوکلاسیک مسیر توسعه را پیمود.« این گزارش 
بــه دولت پیشــنهاد می‌کند، به طور فعــال در جهت تغییر 
ساختار اقتصاد عمل کند و با خودداری از تکرار اشتباهات 
مهلک گذشــتگان، با تدوین اســتراتژی درست صنعتی، 
اولویت‌بندی صحیــح صنایع و افزایش مقیاس بنگاه‌های 
تولیدی و همین طور سیاست حمایتی هوشمند از صنایع، 

به مقابله با ناکارآمدی‌ها بپردازد.

در رابطه با شــرکت‌های کوچک و متوسط، فارغ از مسائلی 
که در خصوص راه‌اندازی آن‌ها و حمایت دولت از تاســیس 
طرح‌های اشــتباه وجــود دارد، افزایش بی‌رویــه تعداد این 
صنایع در کشــور اهمیــت پیدا می‌کند. واقعیت این اســت 
کــه ظرفیت‌های صنعتی کشــور از ســال 81 تا امســال، 
دوبرابر شــده اســت، در حالی که نیاز و مصــرف جامعه به 
دلیل افت و کاهش درآمد مردم، افزایشــی نداشــته اســت 
و اکنون شــاهد کاهش قابل‌توجــه تقاضای کل در اقتصاد 
کشــور هســتیم. از طرفــی بنگاه‌هــای کوچــک، آخرین 
نقطــه امید خــود، یعنی بازارهای همســایه را نیــز به دلیل 

نبود شــرکت‌هایی کــه می‌توانند حلقه وصــل محصولات 
 داخلــی به بازارهــای صادراتی باشــند، از دســت داده‌اند.
در همه دنیا، ســهم بنگاه‌های کوچــک از صادرات چیزی 
حدود 50درصد است در حالی  که این سهم در کشور ما تنها 
پنج درصد اســت. این نشان می‌دهد صنایع کوچک در این 
کشــورها به همت دولت به‌راحتی به بازارهای جهانی وصل 
شــده‌اند در حالی که در داخل کشور کم‌ترین تلاشی برای 
 وصل شــرکت‌ها به بازارهای صادراتی انجام نشــده است.
این مسئله جدا از موارد دیگر، حامل این نکته مهم است که 
ما نتوانستیم در توسعه خوشه‌های صنعتی، موفق عمل کنیم 
و حتی در برنامه‌ریزی‌هایی که برای توسعه  صنایع کوچک 
بنا نهاده شــده، موفق نبوده‌ایم. به دلیل نبود شــرکت‌های 
مدیریت صادرات در داخل که به نمایندگی از شــرکت‌های 

داخلی محصــولات آن‌ها را در خارج ارائــه کند، هر یک از 
شــرکت‌ها خود ناگزیر از بازاریابی به‌طور جداگانه هســتند 
که خــارج از توان مالی و پرســنلی و حتی دانــش بازاریابی 
آن‌هاست. در صورتی که راه‌اندازی این شرکت‌های مدیریت 
صادراتــی، صنایع را در تطبیق عملکــرد خود  با برنامه‌های 
درنظــر گرفته‌شــده یاری می‌دهــد و از طرفی نیــز ما بهتر 
 می‌توانســتیم به بازارهای هــدف صادراتی وصل شــویم.
جای خوش‌بینی وجود دارد که فعلا مقدمات راه‌اندازی اولین 
شرکت نسبتا بزرگ مدیریت صادرات در عراق با هماهنگی 
وزارتخانه‌ها و نهادهای مسئول فراهم‌شده تا به صورت پایلوت 
اقدامات لازم برای صادرات به عمل آید. امید اســت از این 
طریق بتوان کانال‌های صادراتی محصولات شــرکت‌های 
 کوچــک و متوســط به  ســایر کشــورها را نیز توســعه داد.

به‌طور کلی باید گفت مهم‌ترین نقطه‌ضعف کسب‌وکارهای 
کوچک، ضعف بازاریابی و ضعف‌های تجاری است. در داخل 
کشــور نیز موانعی وجود دارد که باعث‌شده این شرکت‌ها در 
فروش محصول خود موفق نباشند. از یک‌سو به‌دلیل سیستم 
توزیــع ناکارآمد، بازار داخلی تلاشــی برای فروش برندهای 
داخلی نمی‌کند در حالی که ویترین‌ها پر از برندهای خارجی 
و تمرکز روی فروش آن اســت و از سویی، هزینه تبلیغاتی‌ به 
شدت گران در داخل کشور، همچنین ضعف دانش بازاریابی 
این شــرکت‌ها، مانع فروش شــده اســت. متاسفانه صنایع 
کوچک در این ســال‌ها کم‌ترین تلاشــی برای برندســازی 
نکرده‌اند و این امر نیز در کاهش صادرات محصولات آن‌ها 

اثرگذار بوده است.
عضو هیئت‌مدیره اتحادیه تولیدکنندگان فراورده‌های نفتی

بازاریابی ناکارآمد  در صنایع کوچک

مرکز پژوهش‌های مجلس تحلیل کرد

چرایی جاماندگی صنعت از اشتغال

بنگاه‌های بزرگ در ایران نقش مهمی در اشتغال ایفا می‌کنند و علی‌رغم تعداد کمتر در مقایسه با بنگاه‌های کوچک و متوسط، حدود  50درصد اشتغال ایجاد کرده‌اند.

 یادداشت
 سیدحمید حسینی

برش
متاسفانه برداشت درستی از رویکرد نوکلاسیکی در ایران وجود ندارد. سیاست‌گذاران کشور با برداشتی 
از نظریه نوکلاسیک که مرتبط با دو دهه قبل است، اساس توسعه را افزایش سرمایه فیزیکی و سرمایه 

انسانی و راهکار دستیابی به آن را نیز مجموعه‌‌ای از پروژه‌ها می‌دانند. 


