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P2
درخواست از مجلس برای سامان‌دهی قراردادهای موقت کار

دبیر اجرایی خانه کارگر استان فارس از نمایندگان مجلس شورای اسلامی خواسته است ساماندهی قراردادهای کار موقت کارگران را در دستورکار قرار دهند. علی راستگو در گفت‌وگو با خبرگزاری »ایلنا« گفته است: 
»در قراردادهای کار موقت، امنیت شغلی کارگران نازل است و این اقشار حتی در واحدهای صنعتی دارای ماهیت دائم و مستمر نیز از کار اخراج می‌شوند.« به گفته این فعال کارگری، نگرش‌ها نسبت به قراردادهای کار 

درست نیست و به همین دلیل برخی کارفرمایان هر وقت اراده کنند، عذر کارگر را می‌خواهند که لازم است نمایندگان مجلس با اصلاح قانون، زمینه سوءاستفاده‌ها را برچینند. دولت مدرن و نظریه رفاه
دولت مدرن و نظریه رفاه از قرن شــانزدهم به 
این‌ســو تغییرات بســیاری را هم‌پای تغییرات 
اجتماعی، اقتصادی و سیاســی تجربه کرده 
اســت و در مبادلات درهم‌تنیده فضای جهان 
واقع فیزیکی و جهان اندیشــه از سویی موجد 
مفاهیــم جدیــد و از ســویی دیگر واجــد و در 
برگیرنده مفاهیم و نظریات بســیار شده است. 
یکی از مفاهیمی کــه همواره در متن نظریات 
سیاست و دولت مطرح بوده است جایگاه دولت 
و مسئولیت آن در ایجاد امنیت است. ماکیاولی 
به‌عنــوان پایه‌گذار اندیشــه سیاســی مدرن، 
سیاســت و حکمرانی را به‌عنــوان موضوعی 
مســتقل مطمح نظر دارد و با در نظر داشــتن 
انســان به‌عنوان موجودی در جســت‌وجوی 
اســتقلال و خودمختــاری فردی، سیاســت 
را بــه منزله اعمــال قدرت برای پاســخ‌گویی 
بــه نیاز و مطالبه انســان برای کســب امنیت 
دانســته و پایداری و شــکوفایی دولت‌ها را به 
برقراری امنیت و آســایش شهروندان و کسب 
رضایــت آنان می‌داند.  جایگاه آســایش و رفاه 
شهروندان به‌عنوان عنصر همزاد امنیت طی 
500 ســال گذشــته همواره رو به توسعه بوده 
است به‌طوری‌که امروزه تامین و رفاه اجتماعی 
از سویی قوام‌بخش ثبات و انسجام اجتماعی 
برشمرده می‌شود و از سوی دیگر به مثابه امنیت 
و مشروعیت بخش دولت عمل می‌کند. اهمیت 
جایــگاه رفاه و تامین‌اجتماعــی تا جایی رفعت 
گرفته که دولت‌های امروزی به دولت‌های رفاه 
موسوم‌اند و تفاوت دولت‌ها به این امر برمی‌گردد 
کــه چه نگاهی به امر امنیــت، همچنین رفاه 
و تامین‌اجتماعی دارند و در هر کشــور و نظام 
سیاســی نوع نگاه آن‌ها به این مقوله و تجربه 
تاریخی آنان است که قواره، مختصات و ساختار 
نظام رفاهی و سیاسی آن‌ها را مشخص می‌کند. 
نگاهی به مقوله امنیت در کشور ما نشان از آن 
دارد که هنوز فاصله بسیاری تا همذات‌پنداری 
مقوله امنیت با رفاه و تامین‌اجتماعی داریم و به 
امنیت بیشتر با سویه نظامی و انتظامی  نگریسته 
می‌شود و پارادایم حاکم در عمل فاصله‌ای بسیار 
تا زمان حال دارد و در ساختارهای برنامه‌ریزی و 
تصمیم‌گیری جایگاه این مقوله مهم با نقصان و 
کم‌شماری بسیاری مواجه است و این در صورتی 
اســت که اصولا نظام‌های تامین‌اجتماعی در 
پاســخ به مخاطره‌ها و خطرهای جمعی شده 
در حوزه‌های اقتصادی و اجتماعی پدید آمده 
و امنیــت را از مجرای زدایــش این خطرهای 
جمعی جست‌وجو می‌کنند. بر این اساس، لازم 
است که پارادایم شیفتی در جهت تغییر نگرش 
به مقوله امنیت در کشور صورت گیرد و توسعه 
نظام رفاه و تامین‌اجتماعــی مدنظر قرارگیرد.  
نکته بسیار مهمی که در این خصوص وجود دارد 
این است که از مدت‌ها پیشتر باید گفت‌وگوی 
اجتماعی میــان گروه‌های اجتماعی مختلف 
در خصوص توسعه گفتمان تامین‌اجتماعی و 
حقوق شهروندی در عرصه‌های مدنی، سیاسی 
و اجتماعی  صورت می‌گرفــت، اما این اتفاق 
رخ نداده اســت. توسعه تحزب و سندیکاهای 
کارگری است که می‌تواند شرایط دموکراتیک 
توسعه گفتمان و نظریه تامین‌اجتماعی را فراهم 
آورد. نبود نظریــه رفاه در ایران عملا موجباتی 
را فراهم آورده اســت که سازماندهی نظامات 
و ارتباط سیســتماتیک آن‌هــا را در حوزه‌های 
مختلف مربوط به رفاه و تامین‌اجتماعی مختل 
کرده و عملا قانون‌گذاری موثر در این خصوص 
و مدیریت منابع و اثربخشی فعالیت‌ها را در این 
حوزه‌هــا با مخاطرات و ناکارآمدی مشــخص 
مواجه کرده است.بررسی وضعیت کنونی روابط 
کار، فقر، بیکاری و مسائل اجتماعی ناشی از آن 
هشدار می‌دهد که اگر به این مقولات به‌درستی 
پرداخته نشــود بحران اجتماعی گســترده‌ای 
گریبان کشــور را خواهد گرفت و همچنان که 
مســائل در حوزه‌های اقتصادی، اجتماعی و 
سیاســی ســیال بوده و از حوزه‌ای به حوزه‌ای 
دیگــر در حرکت اســت، چه‌بســا بحران‌های 
این حوزه نیز نمودهای ناخواسته و فزاینده‌ای 
خواهد داشت. موقتی‌سازی نیروی کار، نحوه 
تعیین حداقل دســتمزدها و ســهم‌بری پایین 
نیروی کار از تولید، دســت‌اندازی حوزه قدرت 
و دولت‌ها به حوزه مدنی از طریق وضع قوانین 
مختلف آسیب‌رسان به تعادل منابع و مصارف 
صندوق‌های بازنشســتگی شرایط را به سویی 
پیش برده که در بســیاری موارد بازگشت ناپذیر 

می‌‌کند. 
کارشناس حوزه رفاه و تامین‌اجتماعی

 یادداشت  
 نعمت علیپور   

152ســال بعــد از مــرگ غم‌انگیز کارگرانــی که در 
شیکاگوی آمریکا دست به اعتصاب زدند و به رگبار 
بسته شدند، در هر اقلیمی که پای بگذاریم، کارگران 
همچنان در مضیقه نداشته‌ها، از آمال و آرزوهایشان 
می‌گویند. اگر در سده نوزدهم کارگران تعدیل شرایط 
و کاهش ساعات روزانه کار را طلب می‌کردند، امروز 
خواسته‌ها جنسی متفاوت دارد. حیاتی آبرومندانه و 
ســهمی ســزاوارانه از تولید در ازای وقت و نیرویی 
که فروخته‌اند، آرمان تمام کارگران اســت. آن هم 
در روزگاری که سلســله مراتب الگوها و مناســبات 
تام‌و‌تمــام در ید اختیــار ســرمایه‌داری تکامل‌یافته 
بی‌رقیب است. سود، سکه رایج مناسبات اقتصادی 
اســت و امنیت و رفاه اجتماعی قبله‌‌گاه کارگران. با 
آنکه مبارزات کارگری برای دست‌یافتن به سطحی 
رضایت‌بخــش از امنیــت و رفــاه، قدمتــی دیرین 
دارد، هنوز بســیاری دنبال جوابی برای این پرسش 
جهان‌شمول اما دشــوار می‌گردند که برای ارتقای 
امنیــت و رفاه اجتماعــی کارگران چه بایــد کرد. در 
ایــران نیز که بنا بــه آمارها وضع کارگــران چندان 
تعریفی ندارد، گم‌شده اصلی همین جواب است. از 

نظر بسیاری از ناظران و تحلیلگران، ریشه معیشت 
شــکننده و فقر و تنگ‌دســتی بســیاری از کارگران 
ایرانی به تحولات ساختاری سه دهه گذشته کشور 
به‌خصــوص در عرصه اقتصاد برمی‌گــردد و تاکید 
می‌شــود در اولیــن گام باید ســطح دســتمزدهای 
کارگران را تا دیر نشده بالا برد. اما آیا بازنمایی‌ مسائل 
کارگری در قالب صرف دستمزد و معیشت و به‌عبارتی 
اقتصاد خانوارهای کارگری، منطقی اســت؟ اساسا 
کارگران در چه میدانی زیســت می‌کنند و آیا رهایی 
از زیســت آنتاگونیســتی ممکن اســت؟ آیا باید از 
آینده طبقه کارگر ترسید، به‌خصوص اعتراض‌های 
دی‌ماه گذشته را باید با عینک مطالبه‌گری کارگران 
نشانه‌‌شناسی کرد؟ محمد مالجو اقتصاددان، پرویز 
صداقت پژوهشگر اقتصادی، مهدی هداوند عضو 
هیئت علمی دانشکده حقوق و علوم‌سیاسی دانشگاه 
علامه طباطبایی و حسین اکبری فعال کارگری به این 
پرسش‌ها در قالب چهار گفتار پاسخ می‌دهند. این 
گفتارها برداشتی از سخنرانی نامبردگان در نشست 
»امنیت و رفاه اجتماعی« اســت کــه گروه علمی- 
تخصصی صلح انجمن جامعه‌شناسی روز چهارشنبه 
در دانشــکده علوم‌اجتماعــی دانشــگاه تهــران با 
همکاری انجمن علمــی برنامه‌ریزی اجتماعی این 

به گفته محمد مالجو، در بررسی مسائل کارگران با طیفی سروکار داریم که یک سر آن، حقوق مدنی و سیاسی کارگران است و سر دیگر آن دستمزد/ عکس تزئینی استدانشگاه برگزار کرد.

 مسعود شاه‌حسینی
  روزنامه‌نگار 

 گفتار
  مهدی هداوند 

 گفتار
  پرویز صداقت 

گفت‌و‌گو در برابر ستیز!
آیا دولت‌های رفاه در ایران توانسته‌اند گفت‌وگو میان نهادهای کار و سرمایه را به نقطه وفاق برسانند؟ 

واقعیــت این اســت که نظام حقوقی کشــور مــا و به‌طور 
مشخص قانون کار عملکرد چندان موفقی در زمینه تامین 
امنیت و رفاه طبقه کارگر نداشته است. آمارهای منتشرشده 
حاکی از آن است که نیمی از جمعیت کارگر کشور زیرخط‌فقر 
زندگی می‌کنند و حدود 93درصد قراردادهای کار نیز از نوع 
موقت است. در حوزه رفاهی، حداقل دستمزد، معیار اصلی 
سطح معیشت نیروی کار است و در حوزه امنیت نیز امنیت 
شغلی شاخص‌ترین معیار تضمین امنیت کارگران است، 
اما متاسفانه در هر دو عرصه، نظام حقوقی تا حدود زیادی 
ناکارآمد بوده و در ســال‌های گذشــته نیز با انواع قوانینی 
مانند رفع موانع تولید، مستثنی‌سازی بخش قابل‌توجهی 
از کارگاه‌ها و مشــاغل شــمول قانون کار و... بدن نحیف 

آن ضعیف‌تر شده است. با فرض توافق 
نیروهای اجتماعی، عموما از دو سطح 
به تامین امنیت و رفاه کارگران پرداخته 
می‌شود. یکی نظریه‌های دولت و دیگری 
ســطح قانون کار. در سطح نظریه‌های 
دولت، دو الگــوی رایج دولت‌های رفاه 
و دولت‌های تنظیم‌گر قابل ذکر است. 
دولت‌های رفاهی کلاســیک در شکل 
کلاســیک خود ســویه‌های اجتماعی 
قوی‌تــری دارنــد و هدف و مســئولیت 
اصلی آن‌ها تامین امنیت و رفاه جامعه 
است. منتها ایراد کار آنجاست که این نوع 
دولت‌ها فربه و بزرگ، ناکارآمد و مستعد 

فساد هستند و قادر نیستند نسبت به تحولات پیرامونی خود 
عکس‌العمل به‌موقع نشان دهند. دولت‌های مقررات‌گذار 
یا تنظیم‌گر در واکنش به ناکارآمدی‌های دولت‌های رفاهی 
ظهور کردند و بخش زیادی از مسئولیت‌های خود در زمینه 
تولید کالاها و ارائه خدمات را به بخش‌خصوصی واگذار و 
حوزه وظایف خود را به تنظیم مقررات محدود کردند، مسئله 
این است که این تنظیم‌گری متضمن حمایت از گروه‌های 
آسیب‌پذیر مانند کارگران نیست. حالا با اثبات ناکارآمدی این 
دو نوع دولت‌ها صحبت از دولت تنظیم‌گر رفاهی است که 
شاید در ایران نیز بتوان از این طریق بخشی از چالش‌های 
حــوزه کارگری را مدیریت کــرد. این مدل تلفیقی به لحاظ 
نظری می‌پذیرد که میان ســازمان کار و سازمان سرمایه، 

تضادی آنتاگونیســتی )دشــمنی( وجود دارد و بنا را بر آن 
می‌گذارد که این خصومت را به تضادی آگونیستی )موافقت 
و ســازش( و مذاکره و گفت‌وگوی اجتماعی تبدیل کند. بر 
اساس این مدل گفت‌و‌گوی اجتماعی، دولت ضمن اینکه 
خود را متولی رفاه و امنیت شغلی طبقه کارگر می‌داند، در 
عین حال دولتی کمینه اســت که رفاه را با سیاست‌گذاری 
اجتماعی برقرار می‌کند. چنانچه شــواهد نشان می‌دهد 
دولت‌های پس از انقلاب اسلامی، هیچ‌کدام برنامه رفاهی 
منسجمی نداشته‌اند و اگر بتوانیم در سطح نظریه سیاسی 
به‌نوعــی دولت تنظیم‌گــر رفاهی برســیم، در آن صورت 
می‌تــوان به حل تعارض‌ها امیدوار بود. فلســفه وجودی و 
اولیه نظام حقوقــی حوزه روابط کار ایــن بوده که ماهیت 
رفاهی، حمایتی و امری آن حفظ شود، اما در قانون کار فعلی 
بخش قابل‌توجهی از مواد و بندها و تبصره‌ها آشکارا یا چراغ 
خاموش اصلاح و تغییر یافته‌اند. زمانی که مفاهیمی مانند 
فسخ قرارداد -که ذاتا در حقوق مدنی از 
آن‌ها بحث می‌شود- وارد گفتمان حقوق 
کار می‌شود، عملا به معنای تهی‌شدن 
قوانیــن کار از ســازوکارهای حمایتــی 
است. موارد زیادی از این دست اتفاق‌ها 
را می‌توان مثــال زد. حال اگر بخواهیم 
آنچه از دست رفته را احیا کنیم، به گمان 
مــن مدل کار شایســته راهگشاســت. 
کار شایســته الگویی است که سازمان 
بین‌المللی کار در دهه 90 میلادی برای 
احیای خاصیت حمایتی حقوق و قوانین 
کار پیشــنهاد کرد و در نخستین گام بر 
حق‌های بنیادین تاکید می‌کند. مسئله 
دیگر قدرت چانه‌زنی نیروهای کار و تولید است که شواهد 
نشان می‌دهد که تحولات حقوق قانون کار بعد از انقلاب 
کاهشی بوده است. موقتی‌سازی رابطه کار، مثلثی‌کردن 
این رابطه از طریق شــرکت‌های پیمان‌کاری تامین‌کننده 
نیروی کار، تناسب نداشتن افزایش دستمزدها با هزینه‌های 
زندگی، نمودهای این کاهش قدرت چانه‌زنی است. مسئله 
دیگر در کار شایسته، نظام تامین‌اجتماعی است که از نظر 
سازمان بین‌المللی کار مهم‌ترین ابزار حمایتی از نیروهای 
کار است، لذا به‌نظر می‌رسد تقویت نظام تامین‌اجتماعی 
یکــی از آنی‌ترین نیازهای نظام حقوقی ایران برای ارتقای 

وضع رفاهی کارگران باشد. 
عضو هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی

طبــق تعریف، طبقه کارگــر آن افراد و گروه‌‌هایــی را دربر 
می‌گیرد که ناگزیر از فروش نیروی کار خود در بازار هستند. 
ایــن تعریف طبعــا صاحبــان مهارت‌های ویــژه و خاص 
یــا دارندگان اقتدار ســازمانی دارای دســتمزدهای بالاتر 
از حداقل‌ها را شــامل نمی‌شــود و به‌طور مشــخص‌تر به 
مزدبگیران واحدهای صنعتی اطلاق می‌شود که جایگاه 
متمایز و ویژه‌ای در قشربندی‌های طیف مزد‌بگیران دارند. 
در ایران در مقابل این طیف متنوع مزدبگیران، طبقه کارگر 
صنعتی بسیار محدود است. شمار کارگران کارگاه‌های 10نفر 
کارکن و بیشــتر حدود یک میلیــون و 300هزار نفر اعلام 
شــده و 814هزار نفر نیز در واحدهــای بزرگ صنعتی کار 
می‌کنند. در سه دهه گذشته در عین حال که شاهد گسترش 

کمیــت مزدبگیران به ســبب تحولات 
مناسبات بازار هستیم، با تحولاتی مانند 
موقت‌سازی قراردادها، کاهش شمول 
قوانیــن کار و گســترش شــرکت‌های 
پیمانکاری، این طبقه به شدت ضعیف‌تر 
شده و وضع زندگی آن‌ها افت کرده است. 
با این حال طی سال‌های اخیر به‌صورت 
فزاینــده‌ای دامنه اعتراضــات کارگری 
افزایش یافته اســت. بر اســاس آمارها 
در ســال 91 هفته‌ای دو اعتصاب و در 
مجموع 100 فقره اعتصاب در واحدهای 
صنعتی رخ داد، اما در سال گذشته تعداد 
اعتصاب‌هــای واحدهــای صنعتی به 

600مورد رســید که معادل دو اعتصاب در هر روز است. به 
عبارتی طبقه کارگر طی سه دهه ‌زیر فشارهای مختلفی که 
به آن‌ها وارد شده، به اعتراضات صنفی روی آورده‌اند و بدون 
شک با استمرار روند کنونی نیز باید منتظر تحرکات رو به تزاید 
کارگری بود. این وضــع را به‌عنوان یک تصویر در ذهنتان 
مجسم کنید. تصویر دوم به اعتراضات دی‌ماه سال گذشته 
اختصاص دارد که البته ترســیم دقیق آن به دلایلی قدری 
دشوار است. مطابق گفته‌های وزیر کشور، در دی ماه گذشته 
100 شهر شاهد اعتراض و ناآرامی بود که نظر کمی و دامنه 
جغرافیایی یکی از مهم‌ترین حرکت‌های اجتماعی معاصر 
ایــران در دوران بعد از انقلاب اســت. از نظر توزیع طبقاتی 
گفته شــده این اعتراضات منحصر به طبقات فرودســت 

جامعه بوده، اما به گمان من نمی‌توان با قاطعیت از انحصار 
داشتن فرودستان در این اعتراض‌ها صحبت کرد. به عنوان 
مثال، 60درصد از معترضان شاغلان بوده‌اند که میانگین 
سنی آن‌ها کمتر از 25 سال بوده است. از سویی دیگر برابر 
آمارها بیکاری جوانان 15 تا 24 ساله در برخی شهرها حتی 
از 50درصد هم بالاتر رفته است، بنابراین حضور 40 درصدی 
بیکاران در اعتراضات، حضوری همسنگ و متقارن است 
با ترکیب بیکاران جوان در مجموعه جمعیت فعال کشور. 
نکته دیگر ارتباط متغیرهای جمعیتی، اجتماعی، اقتصادی 
و زیست‌محیطی با شهرهایی است که حرکت‌های اعتراضی 
در آن‌ها رخ داده اســت. به این معنا که در استان‌هایی که 
وضع زیســت‌محیطی وخیم‌ بوده، فراوانی اعتراضات نیز 
بیشتر بوده است. یافته دوم این است که استان‌های دارای 
نرخ بالاتر بیکاری جوانان، بیش از ســایر مناطق شــاهد 
تکرار اعتراضات بوده‌ا‌ند. در عین حال، مشــاهدات حاکی 
از آن اســت که ارتباط مشخصی میان 
دامنه اعتراضات در هر شهر با دامنه آمار 
شاغلان کارگاه‌های صنعتی وجود ندارد. 
یعنی مناطق و مراکزی که طبقه کارگر 
گسترده‌تر و متشکل‌تری داشته‌اند لزوما 
به اعتراض‌ دست نزده‌اند، بنابراین ارتباط 
ارگانیک و اندام‌واری میان طبقات کارگر و 
اعتراضات مشاهده نمی‌شود. نکته بعدی 
این است که تغییر سبک زندگی آن‌طور 
که گفته می‌شــود، در بــروز اعتراضات 
نقش نداشــته اســت، چراکه به سبب 
گسترش مناسبات بازار، حتی در دورترین 
منتهی‌الیه جغرافیایی نیز ســبک‌های 
زندگــی‌ مردم شــبیه شــهرهای بزرگ اســت. در مجموع 
می‌توان گفت این اعتراضات تبلور انباشت مجموعه‌ای از 
نارضایتی‌هاست که البته نقش معیشت در آن بسیار پررنگ 
اســت. با این حال وقتــی دو تصویر حرکت‌های اعتراضی 
کارگــران در پنج ســال گذشــته و همین‌طــور اعتراضات 
دی‌ماه96 را کنار یکدیگر می‌گذاریم، متوجه می‌شویم که 
مطالبات کارگران در شــرایط فعلی در توازن قوای نیروها، 
ســاختارهای کنونی و بحران‌های اقتصاد سیاسی ریشه 
دارد و اگر این اعتراض‌ها را به مسائل صنفی محض مانند 
افزایش حقوق و دستمزد و قراردادها و... تقلیل دهیم، در 

درازمدت وضع طبقه کارگر بهتر نمی‌شود.
نویسنده و پژوهشگر اقتصادی

کارگران در قاب اعتراضنیاز به دولت رفاهی تنظیم‌گر

مطالبات کارگران 
در توازن قوای 

نیروها، ساختارهای 
کنونی و بحران‌های 

اقتصاد سیاسی 
ریشه دارد و تقلیل 
آن به مسائل صنفی 
وضع کارگران را 

بهتر نمی‌کند

ازنظر سازمان 
بین‌المللی کار 
تقویت نظام 

تامین‌اجتماعی باید 
یکی از آنی‌ترین 

نیازهای نظام 
حقوقی ایران برای 
ارتقای وضع رفاهی 

کارگران باشد 


