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شنیدن نام کشــورهای اســکاندیناوی به عنوان جوامع شاد و خوشبخت 
و دارای ســطح زندگی بالا، دیگر امری عادی شــده و هر سال یکی از این 
کشورها سر از فهرست‌های جهانی سنجش خوشبختی درمی‌آورد. فنلاند 
برای هشــتمین ســال پیاپی خوشــبخت‌ترین کشــور جهان نام گرفت و 
دانمارک، نروژ، ایسلند و سوئد نیز جایگاه‌های بعدی را از آن خود کردند. 
ســال‌ها در صدر فهرســت‌های جهانی رفاه و کیفیت زندگی بودن، شاید 
این سؤال را بی‌معنا کند که آیا مردم چنین جوامعی از وضعیت خود راضی 
هســتند یا چیزی دیگر را هم در پس ذهن خــود می‌پرورانند؛ چیزی مثل 

رؤیای آمریکایی.
اســکاندیناوی‌ها در کشــورهایی زندگــی می‌کنند که آمــوزش رایگان 
است، درمان و مراقبت‌های اجتماعی در دسترس همگان است و امنیت 
اقتصادی نســبی برای همه وجــود دارد. طبق آخرین گــزارش جهانی 
خوشبختی ســازمان ملل، این کشــورها نه‌تنها در درآمد سرانه، بلکه در 
اعتماد اجتماعی، امنیت روانی و حمایت اجتماعی نیز بالاترین نمرات 

را کسب کرده‌اند. 
در گوشــه دیگری از جهان مفهومی به نام »رؤیــای آمریکایی« وجود دارد 
که برای دهه‌ها اغواکننده بوده و هرکســی را حتــی کیلومترها دورتر و در 
قاره‌ای دیگر وسوســه کرده که به دنبال آن برود. این رؤیــا وعده می‌دهد 
فرد، صرف‌نظر از پیشــینه‌اش، می‌تواند با تلاش به موفقیت بزرگ برسد. 
این مفهوم اولین بار توسط جیمز ترسلر آدامز در کتاب »حماسه آمریکا« در 
سال ۱۹۳۱ بیان شد. او رؤیای آمریکایی را به عنوان »زندگی‌ای که برای 
هر فرد، با فرصت‌هایی که بر اساس اســتعداد و تلاشش به دست می‌آید، 
غنی‌تر و کامل‌تر می‌شــود« تعریف کرد. اما در دهه‌های اخیر این باور در 

خود آمریکا دچار سایش شده و روبه‌روی آن مفهومی به نام افول آمریکایی 
قد علم کرده است. هم‌زمان، برخی تحلیلگران معتقدند نسخه‌ به‌روز شده‌ 
و واقع‌گرایانه‌تری از این رؤیا در اسکاندیناوی محقق شده است. بسیاری 
از مردم احساس امنیت، استقلال و آرامش بیشتری نسبت به اقتصاد بازار 
آمریکا تجربه می‌کنند. سانا مارین، نخست‌وزیر پیشین فنلاند، در مجمع 
جهانی اقتصاد )۲۰۲۰( گفت: در فنلاند، مردم بیش از آمریکا می‌توانند 

به تحقق رؤیای آمریکایی امیدوار باشند.
در واقع، شاخص تحرک اجتماعی در کشــورهای نوردیک بسیار بالاتر از 
آمریکاســت. بر اســاس داده‌های World Economic Forum، کودکی 
که در خانواده‌ای کم‌درآمد در دانمارک به دنیا می‌آید، احتمال بیشــتری 
دارد که در بزرگســالی درآمدی بالاتر از والدینش داشــته باشد تا کودکی 

در آمریکا.
مردم اسکاندیناوی؛ چه بومیان و چه مهاجران، معمولًا از این نظم اجتماعی 
دفاع می‌کنند. یک مهاجر آمریکایی در نروژ می‌گوید: در آمریکا آزاد بودم، 
اما همیشه مضطرب. اینجا شــاید مالیات بالا باشد، ولی احساس امنیت 
دارم. طبق نظرسنجی مؤسســه YouGov در سوئد )۲۰۲۳(، بیش از ۷۵ 
درصد شهروندان سوئدی از وجود نظام رفاه فراگیر حمایت می‌کنند؛ حتی 

اگر گاهی انتقادهایی درباره نحوه اجرا مطرح باشد.
اد دینر، استاد روان‌شناسی خوشبختی، اصطلاح »اثر دانمارکی« را مطرح 
کرده و می‌گوید: دانمارکی‌ها به‌طور میانگین از کیفیت زندگی بیشــتری 
نســبت به آمریکا برخوردارند؛ به‌ویــژه در گروه‌های کم‌درآمــد. تحرک در 
اسکاندیناوی عمدتاً از طریق سیاست‌های مالی پسا‌درآمد صورت می‌گیرد؛ 
نه اقتصاد خاص بازار. دولت اسکاندیناوی با ارائه خدمات گسترده مانند 

آموزش رایگان و مراقبت از کودک، به جای وابســتگی به بازار یا بدهی وام 
دانشجویی آزادی واقعی را برای مردم فراهم می‌کند.

آیا همه چیز بی‌نقص است؟
پاســخ این ســؤال بودن شــک »نه« اســت. همیشــه نقاط تاریکی وجود 
دارد کــه بهتریــن سیســتم‌ها هم از وجــود آن‌هــا ایمن نیســتند. برخی 
منتقــدان مــدل اســکاندیناوی را بیــش از حــد مداخله‌گــر می‌دانند. 
‌نیمــا ســنندجی، اقتصــاددان لیبــرال ســوئدی-ایرانی‌تبار، در کتــاب
  Scandinavian Unexceptionalism  معتقــد اســت: فرهنــگ 
سخت‌کوشی و اعتماد اجتماعی از گذشــته در این منطقه وجود داشته و 
نظام رفاه پس از آن آمده؛ نه اینکه دلیل آن باشــد. او هشــدار می‌دهد که 
وابستگی بیش از حد به دولت ممکن است انگیزه‌های فردی را کاهش دهد.
با این حال، تجربه عمومی نشان می‌دهد که اسکاندیناوی‌ها در مجموع 
میان دوگانه »آزادی فردی« و »امنیــت جمعی« توازنی منحصربه‌فرد برقرار 
کرده‌اند. آن‌ها به‌طور گسترده از نظام رفاه خود راضی‌اند. فرهنگ اعتماد و 
همبستگی نقش کلیدی دارد؛ چیزی که با غریبه‌ها و در کشورهای دارای 

تنوع فرهنگی مثل آمریکا، قابل مقایسه نیست.
اگر »رؤیای آمریکایــی« وعده فرصت برابر و امنیت در برابر بحران‌هاســت، 
می‌توان گفت اســکاندیناوی آن را در قالبی آرام‌تر، واقعی‌تر و انســانی‌تر 
محقق کرده است. مردم در این کشــورها با آرامش زندگی می‌کنند؛ نه در 
مسابقه‌ای بی‌پایان برای بقا. در جهانی که نابرابری‌ها، استرس اقتصادی 
و فرسودگی روانی در حال گسترش است، شــاید بهتر باشد رؤیاهایمان را 
نه بر اساس شعار، بلکه بر پایه تجربه‌هایی زنده و ملموس بازنویسی کنیم.

رؤیای آمریکایی زیر برف اسکاندیناوی
کشورهای اسکاندیناوی شاید در ظاهر سرد باشند، اما نسخه‌ای گرم‌تر و واقعی‌تر از رؤیای آمریکایی را به شهروندان خود ارائه می‌دهند

مدل رفاهی 
نوردیک ترکیبی 
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حمایت‌های 
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در چند دهه گذشته، کشورهای اســکاندیناوی –شامل 
ســوئد، نروژ و دانمارک و گاه فنلاند و ایسلند– به عنوان 
نمونه‌هایی درخشــان از »دولت رفاه« در جهان شناخته 
شده‌اند. در حالی‌ که بســیاری از کشورهای توسعه‌یافته 
با بحران‌هــای اقتصــادی، نابرابری فزاینده و فرســایش 
حمایت‌های اجتماعی مواجه‌اند، این کشورها همچنان 
در حفظ نظام‌های گسترده و کارآمد تأمین‌اجتماعی موفق 
عمل کرده‌اند. برای بررسی این موفقیت باید تصویر را به 
عقب برگرداند و به دورانی رفت که سیاست‌گذاری‌ها دوره 
به دوره کامل‌تر شــدند و جامعه را به سمت رفاه و آسایش 
بیشتر هدایت کردند. همچنین باید دیدگاه‌هایی را مرور 
کرد که بــاور دارند بافت این جوامع بــرای پذیرش چنین 
سیاست‌هایی آماده بوده است. در  جهانی که کشورهای 
در حال توسعه همواره برای رفاه بیشتر در تلاشند و کمتر 
به نتیجه می‌رسند، شــاید بازخوانی مراحل رشد جوامع 

رفاهی و توسعه‌یافته مفید و مؤثر باشد.
جامعه و سیاست اسکاندیناوی را نمی‌توان شبیه اروپای 
غربی دانســت. اســکاندیناوی را باید یک واحد هویتی 
متمایز تعریف کــرد. لایه‌های هویتی مــردم این منطقه 
در یک فرایند تاریخی به نحوی شــکل گرفتــه که به رغم 
وجود مرزهای سیاسی میان آن‌ها، همگرایی و همکاری 
به‌عنوان یک اصل، منجر به پیدایش هویت کلانی تحت 
عنوان »نوردیک« شده است. اسکاندیناوی به‌عنوان یک 
منطقه با دموکراســی تثبیت‌شــده به برابــری اجتماعی 
و حقوق شــهروندی اهمیت بســیار می‌دهد. در منطقه 
نوردیک، فرهنگ پارلمانی با تأکید بــر توافق و همکاری 
بین احزاب و خطوط حزبی تقویت شده است. دولت‌های 
اســکاندیناوی به‌شــدت به رفاه اجتماعــی و حمایت از 
شهروندان متعهد هستند. از سوی دیگر به مدیریت پایدار 
منابع طبیعــی اهمیت زیادی می‌دهند و سیاســت‌های 

زیست‌محیطی و توسعه پایدار را ترویج می‌کنند.

خاستگاه دولت رفاه 
جنبش‌های کارگری نیرومند، احزاب سوسیال‌دموکرات 
و ســنت دیرینه همبســتگی اجتماعی در اسکاندیناوی 
زمینه‌ســاز توســعه زودهنگام نهادهای رفاهــی بود. در 
دهه‌هــای ۱۹۳۰ و ۱۹۴۰، ائتلاف‌هــای سیاســی بین 
احزاب سوسیال‌دموکرات و اتحادیه‌های کارگری موجب 
تصویب قوانینی برای بیمه‌های درمانی، بازنشســتگی و 
بیکاری شد. در سوئد، حزب سوسیال‌دموکرات از ۱۹۳۲ 
تا دهه‌ها پس از آن در قدرت باقی ماند و پایه‌گذار بخش 
عمده‌ای از نظام تأمین‌اجتماعی مدرن این کشــور شد. 
پس از جنگ جهانی دوم، با رشد اقتصادی سریع و ثبات 
سیاسی، دولت‌های اسکاندیناوی مدل دولت رفاه فراگیر 
)Universal Welfare State( را برگزیدنــد؛ مدلی که 
خدماتی همچون آموزش، سلامت، مسکن و مراقبت‌های 
اجتماعی را به همه شهروندان نه فقط اقشار آسیب‌پذیر  
ارائه می‌دهد. همچنین کشورهای اسکاندیناوی دارای 
نظام‌های مالیاتی مترقی هســتند کــه در آن ثروتمندان 
سهم بالاتری از درآمد خود را مالیات می‌دهند. مالیات بر 

درآمد، ارزش افزوده و سرمایه در این کشورها بالاست، اما 
شهروندان در مقابل، از خدماتی باکیفیت بالا و رایگان یا 

ارزان بهره‌مند می‌شوند.
 

خدمات عمومی‌همگانی
برخلاف مدل‌های لیبرال رفاه )مانند ایالات متحده(، در 
اسکاندیناوی خدماتی مانند آموزش، بهداشت، مراقبت 
از سالمندان و کودکان و بیمه‌های بیکاری و بیماری برای 
همه به صورت برابر و بدون برچســب‌گذاری »نیازمندی« 
ارائه می‌شــود. این امر باعــث تقویت کرامت انســانی و 
کاهــش انگ اجتماعــی اســت. اعتماد عمومــی ‌بالا به 
دولت‌ها، شفافیت در تصمیم‌گیری و کارآمدی نهادهای 
دولتی موجب شده سیســتم رفاه در اسکاندیناوی دچار 
ناکارآمدی یا سوءاستفاده گســترده نشود. شاخص‌های 
بین‌المللــی نیــز نشــان می‌دهــد که ایــن کشــورها از 

پایین‌ترین میزان فساد اداری در جهان برخوردارند.

سنت‌های همبستگی اجتماعی
فرهنگ سیاسی اسکاندیناوی براساس ارزش‌هایی چون 
برابری، مسئولیت جمعی و اعتماد متقابل بنا شده است. 
این ارزش‌ها به واسطه بازتولید در نظام آموزش، رسانه‌ها 
و حتی تربیت خانوادگی موجب می‌شــوند شــهروندان 
آمادگی بیشــتری بــرای پرداخــت مالیــات و حمایت از 
سیاســت‌های بازتوزیعی داشــته باشــند. اتحادیه‌های 
کارگری در اسکاندیناوی  بســیار نیرومند و در عین حال 
مسئولیت‌پذیرند. آن‌ها نقش مهمی‌در مذاکرات سه‌جانبه 
میان دولت، کارفرمایان و کارگران دارند و به نوعی ضامن 
حفظ تعادل میان منافع اجتماعی و اقتصادی شده‌اند.

یک نظام رفاهی امن
کارآمدی دولت رفاه و آثار آن را در کشورهای اسکاندیناوی 
می‌توان از مشاهده سطوح پایین نابرابری، کیفیت بالای 

زندگی و پویایــی اقتصادی همراه با عدالت و مشــارکت 
بالای زنان در بازار کار نتیجه گرفت. شــاخص جینی در 
این کشورها پایین‌تر از بسیاری از کشورهای توسعه‌یافته 
است. شاخص توسعه انســانی )HDI(، امید به زندگی و 
رضایت شــهروندان از زندگی در این کشورها در بالاترین 
سطوح جهانی قرار دارد. برخلاف تصور رایج، این کشورها 
توانسته‌اند با وجود مالیات‌های بالا، اقتصادهایی رقابتی 
و پویا را حفظ کنند. به لطف خدمات مراقبتی دولتی، نرخ 

اشتغال زنان در اسکاندیناوی بسیار بالاست.

دموکراسی اجماعی و اجتماعی
دموکراســی اجتماعــی و اجماعــی دو مفهــوم متمایز و 
مستقل از یکدیگرند، اما به‌واسطه درهم‌تنیدگی، گاهی 
اوقات شاهد جانشینی این دو با یکدیگر هستیم. در واقع 
دموکراسی اجتماعی به ایدئولوژی اساسی نظام سیاسی 
اما دموکراســی اجماعی به نحوه مدیریت سیاست‌های 

عمومی ‌اشاره دارد. 
دموکراســی اجتماعی آن نوع از دموکراسی است که بر 
تأمین رفاه اجتماعی و ایجاد دولت رفاهی و توزیع ثروت 
در جامعه به‌وسیله دولت تأکید دارد. طرفداران ایده فوق 
در پی آن بوده‌اند تا اصول لیبرالیســم و حکومت مبتنی 
بر اصل نمایندگی و حاکمیت مردم را با اصول اصلاحات 
اجتماعــی و عدالت توزیعــی درآمیزنــد. به‌عبارت‌دیگر، 
تا اندازه‌ای روح سوسیالیســم در دموکراســی اجتماعی 
دمیــده و ازایــن‌رو از لحــاظ سیاســت‌های اجتماعی و 
اقتصادی در حد وسط میان لیبرالیســم و سوسیالیسم 
قرار می‌گیــرد. بنابراین بــر مســئولیت اجتماعی دولت 
تأکید دارد هرچند پاسدار نظام ســرمایه‌داری به وجهی 
تعدیل شده اســت. آنچه امروزه از دموکراسی اجتماعی 
برداشــت می‌شــود چیزی بیش از دفاع از دولت رفاهی 
نیســت. تأمین اشــتغال کامل، خدمات رفاهی، تعدیل 
شــکاف‌های طبقاتــی از طریــق سیاســت‌های مالی، 

افزایش هزینه‌هــای عمومی‌و غیره مهم‌تریــن اقدامات 
دولت‌های رفاهی بوده است.

دموکراســی اجماعــی بــه لحــاظ رهیافــت مدیریتی، 
مشــورتی و اجماعــی اســت و در مــدل اســکاندیناوی 
ملاحظه می‌شود که یک حزب سوســیال‌دموکرات قوی 
بدون انحصار قــدرت )عموماً( بر دولت مســلط اســت. 
سوســیال‌دموکرات‌های حاکم طیف وسیعی از بازیگران 
سیاســی، از جمله نمایندگان پارلمان از احزاب مخالف 
را در فرایند تدوین سیاست‌های عمومی‌ قرار می‌دهند و 
در مذاکره درخصوص سیاست‌های اصلی درآمدی، بین 
نهادهای ذی‌نفع میانجی می‌شوند. به‌طورکلی، مدیریت 
سیاست‌گذاری اقتصاد کلان در کشورهای اسکاندیناوی 
مبتنی بر ســه‌جانبه‌گرایی نهــادی اســت. در این مدل 
کمیســیون‌های مشــترک از گروه‌های ذی‌نفع به همراه 
دولت تشکیل می‌شــود و دولت نقش میانجی را برای دو 

طرف ایفا می‌کند. 

تعادل در قوای سه‌گانه
فرهنــگ پارلمانــی کشــورهای نوردیــک به‌عنــوان یک 
ویژگی مهم در سیستم‌های سیاسی این منطقه شناخته 
می‌شــود. این فرهنگ با تأکید بر توافــق و همکاری بین 
احزاب و خطوط حزبی تقویت شده و نظام سیاسی مبتنی 
بر پارلمان در این کشورها بر اساس اصل توازن/تعادل قوا 

شکل گرفته است.
در کشورهای مذکور، سیستم سیاسی به‌گونه‌ای طراحی 
شده که قوه‌های اجرایی، قضایی و قانون‌گذاری به طور 
مجزا عمل می‌کننــد. این توازن قوا از تمرکز بیشــتر یک 
نهاد بر روی تصمیم‌گیری‌های اصلی و از تمرکز قدرت در 

یک دستگاه خاص جلوگیری می‌کند.

چالش‌های کنونی و آینده
با وجود موفقیت‌های چشمگیر، نظام رفاه اسکاندیناوی 
با چالش‌هایی مواجه است. پیری جمعیت و فشار فزاینده 
بر صندوق‌های بازنشستگی و سلامت، مهاجرت و ادغام 
فرهنگی حاصل از ورود مهاجران زیاد می‌تواند انســجام 
فرهنگی و مدل همبســتگی اجتماعی را تحت فشار قرار 
دهد. جهانی‌شــدن و رقابت مالیاتی فرار سرمایه و فشار 
بــرای کاهش مالیات‌هــا در عرصه جهانــی، منابع مالی 

دولت‌های رفاه را تهدید می‌کند.
مــدل رفــاه اســکاندیناوی نتیجه پیونــدی نــادر میان 
سیاســت‌گذاری خردمندانه، فرهنگ مشــارکت‌جویانه، 
نهادهــای کارآمــد و تاریخچــه‌ای از عدالت‌خواهــی 
اجتماعی است. آن‌ها نشان داده‌اند که می‌توان ترکیبی 
از سرمایه‌داری بازار آزاد و حمایت‌های گسترده اجتماعی 
را در قالبی انســانی و پایدار به اجرا درآورد. در حالی که 
هیچ مدلی جهانی نیست و همه کشورها باید متناسب با 
زمینه‌های خاص خود مسیر توســعه را انتخاب کنند، اما 
تجربه اســکاندیناوی همچنان الگویی الهام‌بخش برای 
عدالت اجتماعی و کرامت انســانی در قرن بیســت‌ویکم 

محسوب می‌شود. 

چرا نظام رفاهی اسکاندیناوی موفق است؟
بررسی سیر تاریخی، دلایل ساختاری و  زمینه‌های فرهنگی رفاه نوردیک 

آمریکا و وسوسه مدل 
اسکاندیناوی

آمریکا کشــوری ثروتمنــد امــا نابرابر 
اســت؛ جامعه‌ای با قــدرت اقتصادی 
بی‌رقیب، اما بــا یکــی از ضعیف‌ترین 
نظام‌هــای رفــاه اجتماعــی در میــان 
کشــورهای توســعه‌یافته. در مقابــل، 
کشورهای اســکاندیناوی هر سال در 
صدر فهرست‌های جهانی خوشبختی و 
کیفیت زندگی قرار می‌گیرند و الگویی از 
نظم اجتماعی مبتنی بر عدالت توزیعی، 
امنیــت اجتماعــی و آمــوزش و درمان 
رایگان ارائه می‌دهنــد. این دوگانگی، 
پرسشی اساســی را به میان می‌کشد: 
آیا ایالات متحده می‌تواند به کشوری با 
مدلی شبیه اسکاندیناوی تبدیل شود؟
ریشــه ایــن پرســش، بیــش از آن‌کــه 
اقتصــادی باشــد، فرهنگــی و نهادی 
است. ساختار سیاســی آمریکا به‌طور 
تاریخی بر اســتقلال فــردی و حداقل 
مداخله دولــت بنا شــده و نهادهایش 
طوری طراحی شــده‌اند کــه تغییرات 
عمــده به‌ســختی امکان‌پذیر باشــد. 
فردگرایــی، بی‌اعتمــادی بــه دولت و 
تأکید بر مسئولیت شــخصی، عناصر 
هویتی آمریکایی هستند که در تضاد با 
سیاست‌های بازتوزیعی گسترده و دولت 
رفاه قرار دارند. به‌عــاوه، نظام فدرال 
آمریکا و تفویــض اختیارات گســترده 
بــه ایالت‌هــا، اجــرای سیاســت‌های 
رفاهی سراسری را دشــوار کرده است. 
ایــن در حالــی اســت که کشــورهای 
اســکاندیناوی، بــا جمعیتــی کمتر، 
ساختار سیاسی متمرکزتر، پارلمان‌های 
قدرتمند و اتحادیه‌های سازمان‌یافته، 
از امکان بیشتری برای اجماع و اجرای 

سیاست‌های سراسری برخوردارند.
نابرابــری گســترده اقتصــادی نیــز از 
موانع اصلــی اســت. در آمریــکا، ۱۰ 
درصد ثروتمندترین شــهروندان، بیش 
از دوســوم ثــروت کشــور را در اختیار 
دارند. این تمرکز ثروت با نفوذ سیاسی 
ســرمایه‌داران در فرایند قانون‌گذاری 
همــراه شــده و اصلاحــات اجتماعی 
را محــدود می‌کنــد. لابی‌هــای بزرگ 
حوزه‌هایــی چــون بیمه، داروســازی، 
انــرژی و بانکــداری، در برابــر هرگونه 
تحول رفاهی ایســتادگی می‌کنند. در 
مقابل، مدل نوردیک بر فرهنگ اعتماد 
اجتماعی و مسئولیت جمعی بنا شده؛ 
فرهنگی که شهروندان را به حمایت از 
مالیات‌های بالا بــرای تأمین خدمات 

عمومی تشویق می‌کند.
تنــوع نــژادی و فرهنگــی در آمریکا، 
برخــاف همگنــی نســبی جوامــع 
اســکاندیناوی، گاه مانعــی بــرای 
همبســتگی اجتماعی اســت. برخی 
آمریکایی‌هــا حاضر نیســتند مالیات 
بپردازند تا خدمــات رفاهی در اختیار 
گروه‌هایی قرار گیرد که از نظر نژادی 
یا مهاجرتی با آن‌هــا متفاوت‌اند. این 
شــکاف‌ها، ایجاد یک وفــاق ملی بر 
ســر دولــت رفــاه را دشــوار می‌کند. 
همچنیــن در حالی‌کــه بیــش از ۶۰ 
درصد نیروی کار اسکاندیناوی عضو 
اتحادیه‌ها هستند، این رقم در آمریکا 
به ســختی بــه ۱۰ درصد می‌رســد و 
قوانیــن بســیاری از ایالت‌هــا، عملًا 

اتحادیه‌ها را تضعیف کرده‌اند.
ایالات متحده بدون تردیــد از ظرفیت 
اقتصادی برای ســاخت یک نظام رفاه 
فراگیر برخوردار اســت، اما مانع اصلی 
نه در بودجه که در ذهنیت‌ها، ساختار 
قدرت و فضای سیاســی نهفته است. 
همان‌طور کــه بســیاری تحلیلگران از 
جمله جوزف استیگلیتز تأکید کرده‌اند، 
آمریکا برای آنکه شــبیه اسکاندیناوی 
شــود، باید هویت فرهنگی و نهادهای 
خــود را بازســازی کنــد. این مســیر، 
تقلیدی سطحی نیست، بلکه مستلزم 
بازآفرینــی ارزش‌هایی چــون عدالت 
اجتماعی، اعتماد عمومی و مسئولیت 
متقابل اســت. تنهــا در ایــن صورت، 
رؤیای آمریکایــی می‌تواند صورتی تازه 

و انسانی‌تر بیابد.
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