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 تبعیض مزدی؛
نهادینه و قانونی

چهارمین گزارش سیاسـتی وزارت تعاون، 
کار و رفـاه اجتماعی دربـاره نظام پرداخت 
کارکنـان دولـت، بـا عنـوان »انصـاف در 
نظام پرداخت«، در شـرایطی منتشـر شد 
کـه نابرابـری مـزدی در بخـش عمومـی، 
نه‌فقـط بـه مسـئله‌ای صنفـی، بلکـه بـه 
بحرانی نهادی و سیاسـی بدل شـده است.
تأکید گزارش بـر مفاهیمی ماننـد عدالت 
افقـی و عمودی، حکمرانی خـوب، تعارض 
منافـع و شـفافیت، گرچـه گامـی به‌پیش 
در  گزارش‌نویسـی  سـنت  بـه  نسـبت 
دسـتگاه‌های دولتـی اسـت، امـا همچنان 
فاقـد پیوسـت تحلیلـی بـرای توضیـح 
چرایـی مانـدگاری ایـن نابرابری‌هاسـت. 
بی‌عدالتـی مـزدی در دولت، یـک واقعیت 
صرفاً قانونی نیست؛ حاصل فرایندی است 
کـه در آن برخـی نهادهـا از دایـره نظارت 
خـارج شـده‌اند، صندوق‌های خـاص خود 
را حفظ کرده‌اند و در سـایه نبود شفافیت، 
ساختارهای پرداختی کاملًا مجزایی ایجاد 
کرده‌انـد. گـزارش اگرچـه به اسـتثناهای 
ماده ۱۱۷ قانون مدیریت خدمات کشوری 
اشـاره می‌کنـد، امـا از تحلیـل پویـش 
مقاومـت ایـن نهادهـا در برابر اصلاح سـر 
بـاز می‌زنـد. هیـچ بررسـی‌ای از منطـق 
چانه‌زنـی، نفـوذ نهـادی یـا مکانیزم‌هـای 
حفـظ رانـت در ایـن گـزارش بـه چشـم 
نمی‌خـورد. همین فقـدان تحلیـل قدرت، 
گزارش را به سـندی صرفاً توصیفی و فاقد 
ظرفیـت مداخله‌گـری بـدل کرده اسـت.

گـزارش  تطبیقـی  جـداول  و  داده‌هـا 
نیـز اگرچـه نقـاط قـوت آن به‌حسـاب 
می‌آینـد، امـا به‌واسـطه غیبـت تحلیـل 
کمّـی و نبـود بـرآورد عـددی از شـکاف 
مـزدی، بـه هـدف سیاسـت‌گذاری دقیق 
نزدیـک نمی‌شـوند. وقتـی تفـاوت فیـش 
حقوقی بیـن دو کارمند با شـرایط مشـابه 
در دسـتگاه‌های مختلـف بـه چنـد برابـر 
می‌رسـد، تأثیـر آن بـر فـرار نخبـگان، 
کاهش بهـره‌وری، یـا تعمیق شـکاف‌های 
اجتماعـی چگونه محاسـبه شـده اسـت؟ 
گـزارش در این‌بـاره سـکوت کـرده و 
صرفـاً بـه ذکـر مثال‌هـای کیفـی اکتفـا 
کـرده اسـت. مهم‌تـر از آن، پیشـنهادهای 
گـزارش در حـوزه شفاف‌سـازی، کنتـرل 
چانه‌زنـی، طبقه‌بنـدی مشـاغل و اجـرای 
قوانیـن معطل‌مانـده‌ای ماننـد مـاده ۲۹ 
برنامـه ششـم، اگرچـه از نظر محتـوا قابل 
دفاع‌اند، امـا نه‌تنهـا جدید نیسـتند، بلکه 
هیچ مکانیزمی بـرای تضمین اجرای آن‌ها 

نیـز پیش‌بینـی نشـده اسـت.
نکتـه نگران‌کننـده دیگـر، فقـدان کامـل 
یـک نقشـه اجرایـی در گـزارش اسـت. نه 
از زمان‌بنـدی اصلاحـات سـخن گفتـه 
شـده، نـه نهـاد متولی مشـخص شـده، و 
نـه مسـیر پایـش و ارزیابـی نتایـج تدوین 
گردیده اسـت. همین غیبت، پرسـش‌های 
جدی دربـاره قابلیت اجرایی ایـن گزارش 
ایجـاد می‌کند. در بخش بازنشسـتگی نیز، 
علی‌رغـم اشـاره بـه بحـران صندوق‌هـای 
مـوازی و حـذف مزایـای غیرمسـتمر از 
محاسبات مسـتمری، هیچ راهبردی برای 
یکپارچه‌سـازی صندوق‌هـا، بازطراحـی 
مزایای پایان خدمت، یا حـل نابرابری‌های 
عمیق دوران بازنشستگی ارائه نشده است. 
بـه بیـان روشـن، گـزارش بیشـتر بـه کار 
مستندسـازی می‌آیـد تـا سیاست‌سـازی. 
با این همـه، نباید از ارزش نمادین انتشـار 
این گـزارش غافل شـد. اینکـه وزارت کار 
به‌صراحـت از بحـران بی‌عدالتـی در نظام 
پرداخـت می‌نویسـد، خـود نشـانه‌ای از 
حساسـیت فزاینده نسـبت به این موضوع 
اسـت. اما برای اینکه این گزارش از سـطح 
تشـخیص فراتـر رود و بـه مرحلـه درمان 
نزدیک شـود، باید در نسـخه‌های تکمیلی 
خود، پیوسـت قدرت داشـته باشد، صدای 
ذی‌نفعـان را بازتـاب دهـد، مسـیر اجرای 
پیشـنهادها را شـفاف کنـد و از کلی‌گویی 
به طراحـی عملیاتـی برسـد. در غیـر این 
صـورت، بی‌عدالتی همچنـان به‌قوت خود 
باقـی خواهـد ماند—حتـی اگـر در قالـب 
گزارش‌هـای سیاسـتی، نـام »انصـاف« بر 

آن نهاده شـود.

نظام پرداخت کارکنان دولت در ایران با بحرانی ســاختاری 
مواجه است که از تنوع و پراکندگی قوانین ناشی می‌شود. 
این چالش، فراتر از ناکارآمدی‌های فردی، به نابرابری‌های 
عمیق و تبعیض‌آمیز در توزیع منابع مالی انجامیده و نه‌تنها 
نارضایتی گســترده‌ای در میان کارکنان ایجــاد کرده، بلکه 
مشروعیت نظام اداری و سرمایه اجتماعی را نیز به مخاطره 

انداخته است. 

تنوع قوانین و فقدان وحدت رویه
نظام پرداخت کارکنان دولت در ایران از فقدان یکپارچگی 
رنــج می‌برد. بــر اســاس گــزارش وزارت تعــاون، کار و رفاه 
اجتماعی، در حــال حاضــر ۹ قانون پرداخــت مختلف در 
دستگاه‌های اجرایی کشور اجرا می‌شود، از جمله قانون نفت، 
قانون کار )قرارداد موقت(، قانون مدیریت خدمات کشوری، 
قانون اعضای هیأت ‌علمی و سایر مقررات خاص. این تنوع 
قوانین، به جای ایجاد انعطاف برای پاسخگویی به نیازهای 
دستگاه‌ها، به شکاف عمیق درآمدی میان کارکنان با وظایف 
مشابه منجر شده است. برای مثال، دو کارمند با تخصص و 
تجربه یکسان ممکن است تنها به دلیل تفاوت در قانون حاکم 
بر دستگاه محل خدمتشان، حقوق و مزایای کاملًا متفاوتی 

دریافت کنند.
این پراکندگــی قانونــی، عدالــت حقوقــی را از عملکرد و 
شایستگی به تفسیرهای گوناگون قوانین گره زده و زمینه‌ساز 
نوعی تبعیــض سیســتماتیک شــده اســت. نهادهایی با 
قوانین خاص یا مصوبات داخلــی، پرداخت‌هایی به مراتب 
بالاتر از میانگیــن دارنــد، در حالی کــه بخش‌هایی مانند 
آموزش‌وپــرورش و بهداشــت، به دلیل وابســتگی به بودجه 

عمومی، با محدودیت‌های مالی شدید مواجه‌اند.

شکاف طبقاتی در بدنه دولت
تفاوت فاحش در فیش‌هــای حقوقی میــان کارکنان 
بخش‌های برخــوردار مانند صنعت نفت، پتروشــیمی 
و بانک‌ها بــا کارمنــدان حوزه‌های آموزش، بهداشــت 
و خدمــات اجتماعــی، نابرابــری سیســتماتیک را به 
نمایش می‌گذارد. ســازمان‌های دارای منابع درآمدی 
مســتقل یا ارزی، با بهره‌گیری از قوانین خــاص و دور 
زدن نظارت‌های عمومی، از سقف‌های پرداختی فراتر 
می‌روند. در مقابل، نهادهای وابســته به بودجه دولتی 

در پایین‌ترین سطوح پرداختی قرار دارند.
این دوگانگی، دســتگاه‌های دولتی را بــه دو طبقه »ممتاز« 

و »محروم« تقسیم کرده و شــکاف طبقاتی را در بدنه دولت 
نهادینه کرده است. نتیجه این ساختار، نه‌تنها کاهش انگیزه 
و بهره‌وری کارکنان، بلکه تهدیدی برای انسجام اجتماعی و 

کیفیت خدمات عمومی است.

تبعات اجتماعی و اقتصادی 
نابرابری در نظام پرداخت، پیامدهایی فراتر از مسائل صنفی 

به دنبال دارد:
کاهش انگیزه و بهــره‌وری: کارکنانی که احساس تبعیض 
می‌کنند، تعهد کمتری به کار نشان می‌دهند، که مستقیماً 

بر کارآمدی دولت تأثیر می‌گذارد.
مهاجرت نخبگان: نبود توازن در پرداخت‌ها، متخصصان 
را به جســت‌وجوی فرصت‌های عادلانه‌تر در خارج از کشور 

سوق می‌دهد.
افت کیفیــت خدمات عمومــی: حقوق ناچیــز معلمان، 
پرستاران و کارکنان خدماتی، کیفیت خدمات عمومی را به 

شدت کاهش داده است.
نارضایتی و بی‌اعتمادی عمومی: انتشار فیش‌های حقوقی 
نجومی بدون شفافیت، به گسترش حس تبعیض و کاهش 

اعتماد عمومی منجر شده است.
این تبعات، نابرابــری در نظام پرداخت را بــه تهدیدی برای 

امنیت اجتماعی و توسعه پایدار تبدیل کرده است.

حفره‌های قانونی یا رانت‌های نهادی؟
یکی از عوامل کلیدی تشــدید نابرابری، خروج برخی 
نهادها از شمول قانون مدیریت خدمات کشوری است. 
ماده ۱۱۷ این قانون، نهادهایی مانند شورای نگهبان، 
دیوان محاسبات، نیروهای مسلح و برخی سازمان‌های 
اقتصــادی و مذهبــی را از قواعــد عمومــی پرداخت 
مســتثنی کرده اســت. همچنین، برخی دستگاه‌ها با 
معرفی خود به‌عنوان نهادهــای عمومی غیردولتی، از 
نظارت کمتر و مزایای بیشتری برخوردار شده‌اند. این 
اســتثناها، قانون را به ابزاری برای خلق امتیازات ویژه 
بــرای گروه‌های خاص تبدیــل کرده و اصــل برابری را 

نقض کرده است.
قانون مدیریت خدمات کشوری که قرار بود عدالت و نظم 
را در پرداخت‌ها برقرار کند، خود به منبعی برای تبعیض 
تبدیل شده اســت. ابهام در مواد مربوط به پرداخت‌ها 
)مواد ۶۴ تــا ۸۰( و اعطای اختیار به دســتگاه‌ها برای 
تعییــن اضافــه‌کار و فوق‌العاده‌ها، به اعمال ســلیقه و 

نابرابری دامن زده است.
 همچنیــن، فراوانــی اســتثنائات قانونــی، اجــرای 
یکپارچه این قانون را غیرممکن کرده و رقابت ناسالم 
میان دســتگاه‌ها بــرای کســب امتیازات را تشــدید 

کرده است.

تداوم نابرابری در پایان خدمت
نابرابری در نظام پرداخت به دوران بازنشســتگی نیز تسری 
یافته اســت. حذف مزایای غیرمســتمر ماننــد اضافه‌کار و 
کمک‌های رفاهی از حقوق بازنشستگی، همراه با تفاوت‌های 
چشــمگیر در عملکرد صندوق‌های بازنشســتگی، شکاف 
درآمدی را در این مرحله تشــدید کرده است. بازنشستگان 
برخــی نهادهــا از مســتمری و خدمــات رفاهی مناســب 
برخوردارند، در حالی که دیگران پس از ســال‌ها خدمت، با 

حقوق ناچیز و امکانات محدود مواجه‌اند.

به‌سوی عدالت ساختاری
برای رفع این نابرابری‌ها، رویکردی جامع و منسجم ضروری 

است:
ایجاد نهاد ناظر مســتقل: تأســیس نهادی مستقل برای 
نظارت بر سیاســت‌های پرداخت و استخدامی دستگاه‌ها، 
با هدف پیشــگیری از رانت و تبعیض، گامی اساسی است. 
این نهاد باید عملکرد دســتگاه‌ها را به‌صورت شفاف بررسی 

و گزارش کند.
اصلاح قانون مدیریت خدمات کشوری: بازنگری در مواد 
مبهم و کاهش استثنائات قانونی، اجرای یکپارچه و عادلانه 

قانون را ممکن می‌سازد.
شفافیت در پرداخت‌ها: انتشار عمومی فیش‌های حقوقی 
و مزایا، اعتماد عمومــی را افزایش داده و از شــائبه تبعیض 

می‌کاهد.
تســهیلات رفاهــی هدفمنــد: ارائــه وام‌هــای کم‌بهره، 
بسته‌های معیشــتی و فرصت‌های آموزشــی برای کارکنان 

بخش‌های محروم، می‌تواند شکاف موجود را کاهش دهد.
مشــارکت کارکنــان در اصلاحات: در نظــر گرفتن 
نظرات کارمنــدان و تشــکل‌های صنفــی در تدوین 
سیاســت‌های جدیــد، بــه طراحــی برنامه‌هــای 

واقع‌گرایانه‌تر منجر می‌شود.
نابرابری در نظام پرداخت کارکنان دولت، نتیجه تنوع 
قوانین و فقدان نظارت مؤثر است. این وضعیت، نه‌تنها 
کارآمــدی دولت و کیفیت خدمــات عمومی را تضعیف 
کرده، بلکه به بی‌اعتمادی و نارضایتی عمومی دامن زده 
است. اصلاح این نظام، نیازمند اراده سیاسی برای ایجاد 
شفافیت، کاهش اســتثنائات قانونی و تقویت نظارت 
مستقل است. تنها با رویکردی مشــارکتی و مبتنی بر 
عدالت ساختاری می‌توان به بازسازی اعتماد عمومی و 

ارتقای کارآمدی نظام اداری امیدوار بود.

 تبعیض در
 نظام پرداخت 

در ساختار اداری 
شکاف ایجاد 

 می‏کند 
و اعتماد عمومی 

به عدالت و 
شایستگی را 

می‏فرساید

عدالت در پرداخت؛ گمشده نظام اداری
نظام پرداخت چندپاره و بی‌قاعده، کارمندان دولت را به دو طبقه ممتاز و محروم تقسیم کرده و مشروعیت اداری را زیر سؤال برده است

P O I N T
نکته

در ساعات ابتدایی صبح، وقتی آفتاب کم‌رمق بر دشت‌های خشک و بی‌آب 
و علف سیستان و بلوچستان می‌تابد، رضا، معلم جوانی که سال‌هاست در 
یکی از مدارس کوچک و فرسوده این منطقه تدریس می‌کند، آماده می‌شود 
تا روزی دیگر را آغاز کند. صدایش محکم اما پر از خستگی است؛ جمله‌هایی 
که انعکاسی است از تلخی روزگار خود و بسیاری همکارانش: »سال‌هاست 
با حقوقی زندگی می‌کنیم که کفاف حتی ابتدایی‌ترین هزینه‌های زندگی 
را نمی‌دهد. در مناطق برخوردارتر و وزارتخانه‌های پردرآمد، همکارانم چند 
برابر ما حقوق می‌گیرند. این نابرابری مثل زخمی است که هر ماه عمیق‌تر 
می‌شود.« این صدای بســیاری از کارکنان دولت ایران است؛ مردمانی که 
ستون فقرات اقتصاد و خدمات عمومی کشــورند، اما در نظامی پرداختی 
گرفتار آمده‌اند که ریشه در بی‌عدالتی‌های ساختاری و پراکندگی قوانین 
دارد. بی‌عدالتی‌ای که به تدریج نه تنها معیشت آنها را تضعیف می‌کند بلکه 

انگیزه و اعتماد به نفس‌شان را نیز می‌بلعد.
نظام پرداخت کارکنان دولــت ایران ترکیبی پیچیــده از قوانین متعدد، 
استثناها و مقررات پراکنده است که به جای ایجاد تعادل و عدالت، شکاف 
عمیقی میان کارکنان مناطق، دســتگاه‌ها و حتی درون یک سازمان به 
وجود آورده اســت. از معلمان حق‌التدریس در مــدارس محروم گرفته تا 
کارگران قراردادی در پالایشگاه‌های نفت، همه با تجربه‌ای مشترک روبه‌رو 
هستند: احساس تبعیض مزدی که نه به دلیل تفاوت در مهارت یا سختی 

کار، بلکه بر اساس تفاوت‌های ساختاری و قانونی شکل گرفته است.
بخش عمومی ایران که در وزارتخانه‌ها، مدارس و میادین نفتی گسترده 
شده، ستون فقرات اقتصاد و خدمات کشور است. اما این بخش زیر فشار 
ساختاری پرداختی که به شدت ناعادلانه است، در حال از هم پاشیدن 
است. از معلمان مناطق محروم گرفته تا کارگران صنعت نفت، روایت‌ها 
همگی حکایت از شــکافی عمیق دارند؛ شــکافی که نه تنها معیشــت 
کارکنان را تهدید می‌کند، بلکــه اعتماد و انگیزه آن‌هــا را نیز به تحلیل 
می‌برد. این مسئله، فراتر از مشکلی فردی یا منطقه‌ای، نشانه‌ای آشکار 
از ناکارآمدی ســاختاری در نظام اداری و پرداختی کشــور اســت که به 
تدریج پایه‌های کارآمدی و عدالت در خدمات عمومی را سست می‌کند.

 معلمان: ستون‌های آینده
معلمان که به گفته بســیاری مهمترین محور توسعه کشــورند، بارها به 
تفاوت‌های فاحش حقوقی نسبت به سایر دستگاه‌ها و حتی درون خود 

این وزارتخانه اعتــراض کرده‌اند. محمدی، معلم پایه ســوم ابتدایی در 
شهری کوچک، می‌گوید: »ما شغلمان را با عشــق انتخاب کرده‌ایم، اما 
وقتی پای حقوق به میان می‌آید، ناامیدی به سراغمان می‌آید. حقوق ما 
در مقایسه با همکارانمان در وزارت نفت یا شرکت‌های بزرگ، به مراتب 
کمتر اســت. برخی معلمان حق‌التدریس یا قــراردادی، دریافتی‌هایی 

دارند که حتی کفاف زندگی حداقلی را نمی‌دهد.«
در نظام آموزش و پرورش، شــکاف میان معلمان رســمی، قــراردادی و 
حق‌التدریس عمیق است. نبود نظام منسجم پرداخت بر اساس تجربه، 
مهارت یا سختی کار، این مشکلات را تشدید کرده است. این نابرابری نه 
تنها معیشــت معلمان را تهدید می‌کند، بلکه بر کیفیت آموزش و انگیزه 
آن‌ها نیز اثر گذاشته اســت. یکی از معلمان حق‌التدریس در خوزستان 
با ناراحتی می‌گوید: »ما روزانه بیش از هشــت ساعت در مدرسه‌ایم، اما 
پس از ســال‌ها تلاش، حقوقمان حتــی به پای کارمندان ســاده برخی 
وزارتخانه‌ها نمی‌رسد. دوستانم در تهران، در آموزش و پرورش یا نهادهای 
دیگر، چند برابر ما دریافت می‌کنند، در حالی که مسئولیت ما در مناطق 
محروم به مراتب سنگین‌تر است.« او ادامه می‌دهد: »وقتی این نابرابری 
را می‌بینیم، این ســؤال پیش می‌آید: آیا عدالت فقط یک واژه است؟ ما 

حق داریم بپرسیم چرا این شکاف‌ها وجود دارد؟«

 کارگران نفت: در قلب تولید
در ســوی دیگر، کارگران و کارکنان صنعت نفت، گاز و پتروشیمی نیز با 
چالش‌هایی مشابه دست‌وپنجه نرم می‌کنند. وزارت نفت، با وجود شهرت 
به عنوان یکی از پردرآمدترین دســتگاه‌های اجرایــی، از نظر اختلافات 
حقوقی یکی از پرتنش‌ترین حوزه‌هاست. کارگران فنی، مهندسان، پرسنل 
اداری و کارکنان قراردادی، همه از شکاف عمیق در پرداخت‌ها گله‌مندند.

یکی از کارگران شــیفت شــب در پالایشــگاهی نفتی، پس از شــیفتی 
طاقت‌فرسا، می‌گوید: »ما در شرایط سخت و خطرناک کار می‌کنیم، اما 
حقوقمان با کارمندانی که پشــت میز می‌نشینند، قابل مقایسه نیست. 
حتی بین خودمان هم تفاوت وجود دارد؛ کارگران رســمی، قراردادی و 
پیمانکاری هر کــدام دریافتی متفاوتی دارنــد.« او تأکید می‌کند: »این 
نابرابری‌ها انگیزه ما را گرفته است. خیلی‌ها دنبال کارهای غیررسمی‌اند 
یا حتی به مهاجرت فکر می‌کنند.« بر اســاس گزارش‌ها، یکی از دلایل 
این اختلافات، وجود نظام‌هــای پرداخت موازی در وزارت نفت اســت. 

از قراردادهــای مســتقیم دولتــی گرفته تــا قراردادهــای پیمانکاری و 
شرکت‌های تابعه. این ســاختارهای چندگانه باعث شــده‌اند که حتی 
افرادی با وظایف مشــابه، دریافتی‌های متفاوتی داشــته باشند، و این 

تفاوت‌ها به بی‌انگیزگی و کاهش بهره‌وری منجر شده است.

 از بی‌اعتمادی تا فرار مغزها
این روایت‌ها نشان می‌دهند که نابرابری در حقوق و مزایا تنها یک مسئله 
اداری نیست، بلکه به بحرانی روانی و اجتماعی بدل شده که اثرات آن کل 
نظام اجرایی را در بر می‌گیرد. از آموزش و پرورش تا وزارت نفت، از وزارت 
تعاون و کار تا صنایع پتروشیمی، کارکنان با چالش‌هایی روبه‌رو هستند 
که اگرچه در جزئیات متفاوت‌اند، اما در ریشه یکسان‌اند: نابرابری‌های 

ساختاری و قانونی در نظام پرداخت.
این نابرابری‌ها پیامدهای گســترده‌ای دارند. کاهــش انگیزه کارکنان، 
افت کیفیت خدمات عمومی، افزایش فرار مغزها و تشدید بی‌اعتمادی 
عمومی تنها بخشــی از این پیامدها هســتند. اگر این صداها شــنیده 
نشوند و اصلاحات لازم انجام نگیرند، خطراتی جدی‌تر در انتظار است. 
نارضایتی‌هــای فزاینــده می‌توانند بــه اعتراضات گســترده‌تر یا حتی 
اعتصابات طولانی‌مدت منجر شــوند که عملکرد دستگاه‌های اجرایی و 

خدمات عمومی را مختل خواهد کرد.
از ســوی دیگر، بی‌توجهی به مطالبات عدالت‌طلبانه کارکنان، سرمایه 
انسانی کشور را به سوی خروج از نظام دولتی یا مهاجرت به خارج سوق 
می‌دهد. فرار نیروی متخصص و ماهر، نه تنهــا کیفیت خدمات دولتی 
را کاهش می‌دهد، بلکه زمینه را برای تشــدید شــکاف‌های اجتماعی و 
اقتصادی فراهم می‌کنــد. در نهایت، این رونــد می‌تواند به بحران‌های 
عمیق‌تر در اعتماد اجتماعی و مشروعیت نظام حکمرانی منجر شود—

بحران‌هایی که جبران آن‌ها سال‌ها زمان خواهد برد.
اصلاح نظام پرداخت کارکنان دولت، بیش از آنکه یک انتخاب باشــد، 
یک ضرورت اســت. این اصلاح نیازمند نگاهی جامع اســت که نه تنها 
به یکسان‌ســازی حقــوق در دســتگاه‌های مختلف توجه کنــد، بلکه 
معیارهایی چون ســختی کار، تجربه، مهارت و مناطق محروم را نیز در 
نظر بگیرد. ایجاد شفافیت در نظام پرداخت، حذف ساختارهای موازی 
و تقویت نظارت بر اجرای قوانیــن می‌تواند گامی در جهت کاهش این 

نابرابری‌ها باشد.

راه دشوار اصلاح نظام حقوقی دولت
اصلاح نظام پرداخت، نیازمند حذف استثنائات قانونی، شفافیت در پرداخت‌ها و ایجاد معیارهای عادلانه بر اساس مهارت، تجربه و سختی کار است
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