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مسئولیت اجتماعی 
حلقه‌ مفقوده توسعه

اسـت  مفهومـی  اجتماعـی  مسـئولیت 
کـه اگرچـه ریشـه در ادبیـات اقتصـادی 
و جامعه‌شـناختی دارد، امـا تأثیـر آن از 
سـطوح خرد فردی تـا سـطوح کلان دولتی 
گسـترده اسـت. در جوامعـی کـه سـاختار 
قـدرت تمرکزگراسـت و نهادهـای مدنـی 
ضعیفند، ایـن مسـئولیت نه‌تنها به‌درسـتی 
درک نمی‌شـود، بلکـه بـه مفهومـی انتزاعی 
و ناکارآمد تقلیـل می‌یابد. در ایـران نیز این 
وضعیـت به‌وضـوح دیـده می‌شـود؛ جایـی 
که نه دولت‌هـا نقشـی تسـهیل‌گر دارند، نه 
جامعه از انسـجام نهـادی برخوردار اسـت، و 
نـه افـراد خـود را در برابر سرنوشـت جمعی 

مسـئول می‌داننـد.
در معنـای تخصصی، مسـئولیت اجتماعی 
ناظـر بـه پاسـخگویی بنگاه‌هـا و نهادهـای 
اقتصـادی در قبـال منابـع و فرصت‌هایـی 
به‌دسـت  جامعـه  بسـتر  از  کـه  اسـت 
می‌آورنـد. از محیـط زیسـت گرفتـه تـا 
انـرژی و فضـای شـهری، همگـی جـزو 
منابعـی هسـتند کـه بهره‌بـرداری از آن‌ها 
الزامـاً بـا نوعـی تعهـد اجتماعـی همـراه 
اسـت. با این‌حال، ایـن تلقی از مسـئولیت 
اجتماعـی در ایـران بیشـتر جنبه شـعاری 
یافتـه و در عمـل بـه حاشـیه رفته اسـت. 
در سـطوح فـردی نیـز، اگرچـه هـر عضـو 
جامعـه به‌واسـطه حضـور در گروه‌هایـی 
دارای  کار  محیـط  یـا  خانـواده  چـون 
مسئولیت‌هایی اسـت، اما نبود ساختارهای 
تعاملـی و مشـارکتی باعـث شـده کـه این 
و  تعریـف  نظام‌منـد  به‌شـکلی  وظایـف 
مطالبـه نشـوند. در واقـع، نبـود فرهنـگ 
پاسـخگویی و تعامـل جمعی، پیونـد میان 

حقـوق و مسـئولیت را گسسـته اسـت.
نقـش دولـت در ایـن میـان تعیین‌کننـده 
اسـت. در نظام‌هایـی کـه بـر تمرکـز قدرت 
و اقتدارگرایـی بنـا شـده‌اند، دولـت از مردم 
می‌خواهـد که بـه مسـئولیت‌های اجتماعی 
خود پایبند باشـند، در حالی‌کـه خود حاضر 
به پاسـخ‌گویی در برابر جامعه نیست. نتیجه 
چنیـن رابطـه‌ای، نوعـی عدم‌تعـادل مزمـن 
میـان دولـت و مـردم اسـت؛ مـردم نه‌تنهـا 
امکان مشـارکت واقعی در تصمیم‌سـازی‌ها 
را ندارند، بلکـه در بسـیاری از موارد اساسـاً 
تلقـی  عمومـی  سیاسـت‌های  مخاطـب 
نهادهـای  دلیـل،  به‌همیـن  نمی‌شـوند. 
مدنـی، احـزاب و تشـکل‌های اجتماعـی یـا 
بسـیار ضعیفنـد یـا تنهـا در مقاطـع خاصی 
همچـون انتخابات ظاهر می‌شـوند و سـپس 
به حاشیه رانده می‌شـوند. قانون اساسی نیز 
به‌جای تقویت نقـش مردم، بیشـتر دولت را 
به‌عنـوان بازیگـر اصلـی تعریف کرده اسـت، 
و ایـن باعـث شـده سـاختارهای مشـارکتی 

واقعـی شـکل نگیرند.
مسـئولیت  توسـعه‌یافته،  کشـورهای  در 
اجتماعـی بـا بسترسـازی نهـادی ممکـن 
می‌شـود؛ دولت‌هـا بـا حمایـت از نهادهـای 
نقدپذیـری،  و  آزاد  رسـانه‌های  مدنـی، 
مشـارکت عمومـی و پایـداری اجتماعـی 
را تقویـت می‌کننـد؛ امـا در ایـران، ایـن 

غایبنـد. زیرسـاخت‌ها 
اجتماعـی  مسـئولیت  شـرایط،  ایـن  در 
به‌جـای آن‌که یـک کنـش فعالانه باشـد، به 
شـعاری غیرعملیاتی تبدیل شـده اسـت. نه 
دولـت تمایلی بـه واگـذاری قـدرت دارد، نه 
مـردم احسـاس تعلـق می‌کننـد، و نـه نهاد 
خانواده—کـه خـود زیـر فشـار کارکردهای 
ناکارآمـد دیگـر نهادهاسـت—توان تربیـت 
شـهروندان مسـئول را دارد. بنابرایـن، عبور 
از ایـن وضعیت مسـتلزم بازتعریـف بنیادین 
»جامعـه« اسـت؛ جامعـه‌ای کـه نهادهایش 
مسـتقل‌اند، سـاختار سیاسـی‌اش مبتنی بر 
تقسـیم قدرت اسـت، و مـردم در آن امکان 
طـرح مطالبـات و ایفـای نقـش دارنـد. تـا 
زمانـی که ایـن پیش‌شـرط‌ها فراهم نشـود، 
مسـئولیت اجتماعـی همچنـان مفهومـی 

گمشـده باقـی خواهـد ماند.

پیش از آن‌که نخســتین زبان‌ها شــکل گیرند، پیش از 
آن‌که اسطوره‌ها ساخته شوند یا دولت‌شهرها زاده شوند، 
انسان می‌اندیشید: اگر فردا باران ببارد چه؟ اگر گله به 
دشت دیگر کوچ کند؟ اگر غذا تمام شود؟ این اضطرابِ 
آینده، آن بذر ناآرام در ذهن بشر، آغازگر »برنامه‌ریزی« 
بود، نه به‌مثابه‌ مفهومــی مدرن، بلکــه به‌مثابه یکی از 
نخستین مکانیســم‌های بقا. هر تصمیم در سپیده‌دم 
تاریخ، تلاشــی بود برای رام‌کردن آینــده‌ای ناپایدار و 

پرمخاطره.
در دل جوامع شکارگر-گردآورنده، برنامه‌ریزی از جنس 
زیســتن بود. رد حیوانات مهاجر را دنبــال می‌کردند، 
مسیرها را به حافظه می‌سپردند، فصل‌ها را می‌پاییدند. 
آگاهــی از محیط، تحلیل زمــان و پیش‌بینــیِ فردا، به 
تدریج از واکنشی غریزی، بدل شد به نظمی اجتماعی: 
تقســیم کار، زمان‌بندی شــکار، جابه‌جایــی همزمان 
قبیله با تغییر اقلیم. آنچه امروز »برنامه‌ریزی اجتماعی« 
می‌نامیم، ریشه در این عقل پیشاتاریخی دارد: توانایی 

بشر برای ساختن آینده‌ای که هنوز نیامده است.
با یکجانشــینی، ایــن گرایش بنیادی پیچیده‌تر شــد. 
کشاورزی مستلزم سنجش بارش و آفتاب بود؛ ساختن 
سد و کانال به نقشــه نیاز داشــت؛ نگهداری گندم در 
انبار، تقسیم‌بندی زمان و منبع را می‌طلبید. شهرها که 
پا گرفتند، برنامه‌ریزی صورتی تازه یافت: دولت‌ها ظهور 
کردند، ساختارهای اداری شکل گرفت، قوانین نوشته 
شــد. برنامه‌ریزی دیگر فقط برای بقا نبود؛ برای نظم، 

برای قدرت، برای شکوفایی بود.
اگــر بخواهیــم چشــم‌انداز جامع‌تــری از برنامه‌ریزی 
اجتماعی ترســیم کنیم، باید از این ریشه‌ها آغاز کنیم: 
از زمانی که تمدن، هنوز نامی نداشت، اما نشانه‌هایی 
از خود در رفتار هماهنگ و آینده‌نگر بشر باقی گذاشته 
بود. روایت این تاریخ، روایتی‌ســت از میل انسان برای 
دخالت در مسیر زندگی، برای رهایی از تسلیمِ صرف در 

برابر طبیعت یا تقدیر.

فصل اول: افلاطون، آرمان‌شهرها و رؤیای 
نظم ایده‌آل

انســان، دیری‌ســت که صرفــاً به بقــا قانع نیســت. او 
می‌خواهد آینده را بســازد، نظم را بیافریند و به عدالت 
برســد. نخســتین بارقه‌های این اشــتیاق در فلســفه 
افلاطون به‌روشنی نمودار شــد؛ جایی که برنامه‌ریزی 
دیگر صرفاً ابزار مدیریت منابــع یا هدایت جامعه نبود، 
بلکه طرحی بود برای رسیدن به »شهرِ خوب«؛ مدینه‌ای 

مبتنی بر فضیلت، عقل و تقسیم وظایف.
در »جمهــوری«، افلاطون آینــده‌ای را تصــور می‌کند 
که با معیارهای دقیق و ریاضت‌گونه نظم یافته اســت. 
جامعه‌ او نه از دل تجربیات روزمره، کــه از ایده‌ عدالت 
زاده می‌شــود؛ نظمی برآمده از عقل ناب. فرمانروایان 
فیلســوف، نگهبانــان رزم‌دیــده و تولیدکننــدگان 
زحمت‌کش، هر یــک جایگاهی دارند و نقشــی. اینجا 
برنامه‌ریــزی نــه در خدمــت ســود، بلکــه در خدمت 
هماهنگی اســت؛ ترکیبی از روان‌شناســی، فلســفه و 

مهندسی اجتماعی.
هرچند مدینه‌ فاضله افلاطــون در تاریخ هرگز متجلی 
نشــد، اما ســنتی را بنیان گذاشــت که قرن‌ها بعد، در 
متــون اتوپیایی دیگــران بازتولید شــد. از »یوتوپیای« 
توماس مــور، بــا ســاختار خیره‌کننده‌ شــهری و نظام 
اشــتراکی‌اش، تا »شهر خورشید« توماســو کامپانلا، یا 
»آتلانتیس نو« فرانســیس بیکن، همگی نمونه‌هایی از 
تخیل برنامه‌ریزانه‌ای هستند که در پی بازآفرینی نظم 

اجتماعی، مبتنی بر عقلانیت و ارزشند.
جوامع خیالیِ این متفکران، بیش از آن‌که برای تحقق 
باشــند، آینه‌هایی بودند بــرای نقدِ وضعیــت موجود. 
آن‌ها سعی می‌کردند نشــان دهند که جامعه می‌تواند 
بهتر از آن‌چه هســت، باشــد؛ اگر طرحی در سر باشد، 
اگر برنامه‌ای در کار باشــد. اتوپیاها، به‌رغم غیرواقعی 
بودن‌شــان، بنیان نظــری مهمــی بــرای برنامه‌ریزی 
اجتماعی گذاشــتند: این اندیشــه که جامعــه نه فقط 
یک روند طبیعی، بلکه یک ســاخت مصنوعی اســت؛ 
چیزی که می‌توان آن را نوشــت، بازنویســی کرد، یا از 

نو خلق کرد.

فصل دوم: علم، نظم و امید: خیزش 
تکنوکرات‌ها در عصر صنعت

با گسترش انقلاب صنعتی، شهرها متورم شدند، طبقات 
نوظهور شکل گرفتند و سرمایه‌داری ابتدایی، تضادها 
و آشــفتگی‌هایی آفرید که دیگــر با اتوپیا قابل پاســخ 
نبود. به جای رؤیاهای فیلســوفان، حالا مهندســان و 
دانشــمندان به میدان آمده بودند. قرن نوزدهم، عصر 

ایمان به پیشرفت و اقتدار علم بود؛ قرنی که در آن، نظم 
اجتماعی را نه با رؤیا، که با فرمول باید نوشت.

هانری دو ســن ســیمون، این اشــراف‌زاده‌ شورشــی 
فرانســوی، از نخســتین کســانی بــود کــه آینــده را 
مهندسی‌شــدنی دانســت. او پیشــنهاد داد جامعه را 
همچون کارخانه‌ای بزرگ ببینیم، جایی که متخصصان 
— نه شاهان یا کشیشان — مســئولیت اداره‌اش را به 
عهده دارند. او می‌خواست با اتکای به دانش، جامعه‌ای 
بسازد که بازدهی، عدالت و رفاه را همزمان ممکن کند.

اگوســت کنــت، شــاگرد او، گام را فراتــر گذاشــت. 
جامعه‌شناســی را به‌مثابه علمی مســتقل بنیان نهاد، 
با این ادعا که اگــر طبیعت را با قانون کشــش و جاذبه 
می‌شناســیم، جامعه را هم می‌توان بــا قوانین عینی و 
قابل محاسبه شــناخت و مدیریت کرد. ایده‌ جامعه‌ای 
قابــل پیش‌بینی، آن‌هــم با اتــکا بــه »علم‌الاجتماع«، 
ســرآغازی بود برای آنچه بعدها برنامه‌ریــزی علمی نام 

گرفت.
در آمریکا، تورســتن وبلن، با لحنی طنــاز و تلخ، به نقد 
طبقه‌ سرمایه‌دار پرداخت و از »طبقه‌ تن‌آسا« نوشت که 
با مصرف نمایشــی، بهره‌وری را تباه می‌کنند. او رؤیای 
جامعه‌ای را داشت که به‌دست مهندســان اداره شود؛ 
جایی که بهره‌وری، علم و رفاه عمومی جایگزین حرص، 

سود و بی‌نظمی سرمایه‌داری شود.
این خیزش تکنوکرات‌ها، نخســتین تلاش مدرن برای 
طراحی جامعه بر پایه تخصص و داده بود. برنامه‌ریزی 
دیگر نه آرمان، که ابزار مهندسی واقعیت شد؛ پلی بین 
علم و حکومت. این اندیشــه، بذرهایی را کاشت که در 
قرن بیســتم، در قالــب نهادهای دولتی عظیــم، به بار 

نشست.

فصل سوم: برنامه‌ریزی در آتش ایدئولوژی 
از سوسیالیسم تا فاشیسم

قرن بیســتم، میدان نبــردی بود میــان ایدئولوژی‌ها و 
برنامه‌ریزی در این میان تبدیل شــد به سلاحی دولبه: 
هم برای رهایی، هم برای کنترل. مارکسیســت‌ها آن را 
ابزار نجات طبقه‌ کارگر می‌دانستند و فاشیست‌ها، ابزار 
فرماندهی مطلق به ملت. هر دو امــا بر قدرت طراحی 

جامعه از بالا، با دست دولت، باور داشتند.
کارل مارکس و فردریش انگلس، با نقد بی‌امانشــان از 
سرمایه‌داری، برنامه‌ریزی را راه برون‌رفت از »هرج‌ومرج 
تولید« می‌دانســتند. بــه زعم آنان، در غیــاب مالکیت 
خصوصــی و بــا هدایــت اجتماعــی تولیــد، می‌توان 
جامعه‌ای ساخت که به جای سود، بر نیاز بنا شده باشد. 
هرچند آنان از جزئیات برنامه‌ریزی ســخن نگفتند، اما 
در آثارشــان، »عقلانیت جمعی« و »کنترل آگاهانه« بر 

اقتصاد، مفاهیم کلیدی بودند.
در شوروی، این ایده‌ها با خشونت و شتاب پیاده شدند. 
از »کمونیســم جنگی« ســال‌های اولیه تــا برنامه‌های 
پنج‌ســاله‌ی اســتالینی، دولت، اقتصاد را قبضه کرد. 
گوســپلان )نهاد برنامه‌ریزی مرکزی شــوروی( اهداف 
عددی را برای همه‌چیز تعیین می‌کــرد؛ از تولید فولاد 

گرفته تا برداشــت ســیب‌زمینی. آنچه اهمیت داشت، 
تحقق جدول‌ها بــود، نه زندگی. ماشــین برنامه‌ریزی، 
انســان را نادیده گرفــت و فاجعه‌هایی چــون قحطی 
اوکراین یــا تبعیدهای جمعــی، به‌مثابه حاشــیه‌های 

تراژیک این نظم ساختگی رقم خوردند.
اما عجیب آن‌که در ســوی دیگر این میــدان، در آلمان 
نازی و ایتالیای فاشیست، برنامه‌ریزی به شکلی دیگر 
اما با همان ســاختار مرکــزی و اقتدارگرایانه بروز کرد. 
دولت بر صنایع نظارت داشــت، پروژه‌های زیرساختی 
عظیم به راه افتــاد و برنامه‌های اقتصادی چهارســاله، 
با هدف خودکفایی و آمادگی جنگی تنظیم شد. اینجا 
هم برنامه‌ریزی در خدمت ایدئولــوژی بود، اما نه برای 

برابری، بلکه برای سلطه.
در این دوران، برنامه‌ریزی دیگــر صرفاً ابزار پیش‌بینی 
آینــده نبــود؛ میــدان تقابل قدرت‌ها شــده بــود. این 
برنامه‌ریزی‌ها — چه در اردوگاه چپ و چه در راست — 
اگرچه به موفقیت‌هایی در بسیج منابع و صنعتی‌سازی 
منجر شدند، اما بهای سنگینی پرداختند: از آزادی‌های 
فردی تــا انعطاف‌پذیــری اجتماعی. جامعــه، بدل به 
ماشینی شد که دستور می‌گرفت، نه گفت‌وگو می‌کرد.

فصل چهارم: غرب مردد: از سوءظن به 
ضرورت برنامه‌ریزی

تا دهه‌های نخست قرن بیســتم، در غرب، برنامه‌ریزی 
همچون مقوله‌ای خارجی به نظر می‌رســید — چیزی 
که با سوسیالیســم، اقتدارگرایی یا مهندســی جامعه 
گره خورده بود. لیبرالیسم کلاسیک، با اعتقاد راسخ به 
دست نامرئی بازار و خودتنظیمی اقتصاد، برنامه‌ریزی 
را تهدیدی برای آزادی فردی می‌دیــد. اما بحران‌های 

عظیم، این تصور را زیرورو کرد.
رکود بزرگ دهه ۱۹۳۰، بی‌اعتمــادی عمیقی به نهاد 
بازار پدیــد آورد. میلیون‌ها نفر در آمریکا و اروپا شــغل، 
خانه و امید خود را از دست دادند. در چنین وضعیتی، 
ایده مداخله‌ی دولت — و در پی آن برنامه‌ریزی — دیگر 

نه یک انتخاب، بلکه ضرورتی اقتصادی-سیاسی بود.
جــان مینــارد کینــز، اقتصــاددان بریتانیایــی، بــا 
نظریه‌پردازی جسورانه‌اش، برنامه‌ریزی اقتصادی را به 
درون سیاست‌های مالی دولت کشاند. او معتقد بود که 
در زمان رکود، دولت باید به جای انفعال، با هزینه‌کرد 
عمومی و سیاســت‌های ضدچرخــه‌ای، اقتصــاد را از 
ورطه بیرون بکشد. این نسخه‌ کینزی، برخلاف رویکرد 
استالینی یا نازی، نه برای تسلط کامل بر اقتصاد، بلکه 
برای هدایت کلان آن بود. اما در ذات خود، پذیرشــی 
ضمنی از نقش برنامه‌ریزی در ســطحی ملی محسوب 

می‌شد.
جنگ جهانی دوم، این روند را شتاب داد. دولت‌ها، برای 
بســیج منابع، تولید مهمات، کنتــرل قیمت‌ها و تغذیه‌ 
شهروندان، نظام‌های پیچیده‌ای از برنامه‌ریزی جنگی 
ایجاد کردند. از لندن تا واشــنگتن، مدیــران دولتی و 
مشاوران اقتصادی، برنامه‌هایی دقیق و زمان‌بندی‌شده 

تدوین کردند که بدون آن‌ها، پیروزی ممکن نبود.

در پســاجنگ، تجربهی موفق برنامه‌ریــزی به الگویی 
برای بازســازی تبدیل شد. برنامه‌ مارشــال، بازسازی 
اروپا را مستلزم طرح‌های دقیق و بودجه‌بندی هدفمند 
دیــد. گــزارش ویلیــام بوریــج در بریتانیــا، پایه‌های 
نظــام رفاه را بــا طراحــی کل‌نگرانه‌ای از بــدو تولد تا 

بازنشستگی بنیان نهاد.
در فرانســه، ژان مونــه نوعــی برنامه‌ریزی ارشــادی را 
پی گرفت که بــه جای الــزام، بر هدایــت و هماهنگی 
میــان دولت و بخــش خصوصی تمرکز داشــت. گرچه 
برخــی کشــورها، ماننــد بریتانیا، پــس از جنــگ، از 
شــدت برنامه‌ریزی کاســتند، اما نفس وجود نهادهای 
برنامه‌ریــزی و مداخله‌گرایانه، دیگر امری اســتثنایی 

نبود.
غرب، پس از ســال‌ها اکراه، در نهایت پذیرفت که نظم 
اقتصادی صرفاً با دعا به درگاه بازار حاصل نمی‌شــود. 
برنامه‌ریزی، دیگر نه تهدید، بلکه ابــزاری برای ثبات و 
رشد بود؛ البته در چارچوبی دموکراتیک، انطباق‌پذیر 

و کمتر متمرکز.

فصل پنجم: جهان جنوب: رؤیای توسعه، 
دام تکنوکراسی

در آن‌ســوی جهان، در آســیا، آفریقا و آمریکای لاتین، 
دهه‌های میانی قرن بیســتم با شــور استقلال‌خواهی 
و امیــد بــه آینــده‌ای خودســاخته همــراه بــود. 
تازه‌اســتقلال‌یافته‌ها، بــا ویرانه‌هایــی از اســتعمار و 
چالش‌هایی چــون فقــر، بی‌ســوادی و عقب‌ماندگی 
زیرســاختی، بــه برنامه‌ریزی توســعه همچــون ابزاری 

نجات‌بخش چشم دوختند.
در هند، جواهر لعل نهــرو، الهام‌گرفتــه از برنامه‌های 
پنج‌ســاله‌ شــوروی، کمیســیون برنامه‌ریزی را در قلب 
دولت خود قرار داد. در آفریقا، غنا و تانزانیا، با تأکید بر 
صنعتی‌ســازی و آموزش، تلاش کردند الگوی رشد را با 
سرعتی سرسام‌آور به پیش برند. آمریکای لاتین نیز، با 
حمایت‌هایی چون برنامه‌ »اتحاد برای پیشرفت« ایالات 
متحده، به استقبال از برنامه‌های چندساله توسعه رفت.

این رویکرد، بر ایــده‌ »برنامه‌ریزی جامع« اســتوار بود: 
تنظیــم اهــداف کلان، پیش‌بینــی منابع، محاســبه 
نرخ رشــد، و مهندســی اقتصــاد از بالا. ســازمان‌های 
بین‌المللــی، از بانــک جهانــی تــا ســازمان ملــل، با 
حمایت‌های مالی و مشــاوره‌ای، این ساختار را تقویت 

کردند.
اما خیلی زود، امیدها جای خود را به ســؤالات دادند. 
رشد اقتصادی، در بسیاری از کشورها، به جای آن‌که به 
بهبود شاخص‌های اجتماعی بینجامد، به تمرکز ثروت، 
فساد ساختاری، بدهی خارجی و وابستگی به نهادهای 
مالی جهانی انجامیــد. آنچــه در برنامه‌ریزی‌های این 
دوران غالــب بــود، غلبــه‌ کمی‌گرایــی، بی‌توجهی به 
زمینه‌هــای فرهنگی-اجتماعــی و غفلت از مشــارکت 

مردمی بود.
به تعبیر گونــار میردال، اقتصاددان ســوئدی، توســعه 
نمی‌تواند صرفاً با ابزارهای تکنوکراتیک و عقلانی هدایت 

تاریخچه‏برنامه‌ریزی‏اجتماعی‏و رؤیای‏آینده‌سازی


