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امپراتورهای دنیای دیجیتال  بازتولید تبعیض
 با کدهای نرم‌افزاری

در عصـر مـا، گمـان مـی‌رود فنـاوری، 
به‌ویـژه اپلیکیشـن‌های هوشـمند، کلیـد 
حـل نابرابری‌هـای اجتماعـی اسـت. امـا 
ایـن بـاور سـاده‌انگارانه، واقعیت‌هـای 
در  ریشـه  کـه  را  نظام‌منـد  و  عمیـق 
سـاختارهای سیاسـی و اقتصـادی دارد، 
پنهـان می‌کنـد. نابرابـری، آن هیـولای 
خاموشـی اسـت کـه نـه بـا کلیـک روی 
یک دکمـه، بلکه بـا بازاندیشـی در قوانین 
و سیاسـت‌ها قابـل مهـار اسـت. آزادی 
فـردی کـه از دل ایدئولـوژی نئولیبرالـی 
برآمـده، اغلب در تضـاد با حقـوق جمعی 
قـرار می‌گیـرد و در سـی سـال گذشـته 
باعـث تضعیـف اتحادیه‌هـا، جنبش‌هـای 
مدنـی و برنامه‌هـای رفاه‌گرایانـه شـده 
اسـت. نتیجـه، سـرزنش فـرد بـه خاطـر 
نقـد  بـه جـای  شکسـت‌های اخلاقـی 

سـاختارهای معیـوب اسـت.
ایـن ایدئولـوژی ضدجمعـی بـر گفتمـان 
عمومی سـایه انداخته و مانـع بحث جدی 
دربـاره تبعیـض نهـادی و حاشیه‌نشـینی 
را  آن  پیامـد  می‌شـود.  سیسـتماتیک 
می‏تـوان در ظهـور سیاسـتمدارانی بـا 
شـعارهای نژادپرسـتانه و زن‌سـتیز دیـد. 
همزمـان، جامعـه به‌طـور فزاینـده‌ای در 
دام فناوری‌هایـی می‌افتـد کـه بـه ظاهـر 
امـا در  بی‌طـرف و بی‌خطـر هسـتند، 
نابرابری‌انـد.  بازتولیدکننـده  حقیقـت 
و  نظـارت  بـرای  قانونـی  تلاش‌هـای 
قانونمندسـازی فضـای دیجیتـال، عمدتاً 
نـاکام مانده‌انـد؛ جایـی کـه کمیسـیون 
ارتباطـات فـدرال مسـئولیت آسـیب‌های 
اجتماعی ناشی از این بسـترها را به دوش 
خـود کاربـران می‌انـدازد، نه شـرکت‌های 
فنـاوری. در آمریکا، کشـوری کـه هر روز 
بیشـتر در ورطه تحـولات عصـر اطلاعات 
فرو می‌رود، نابرابری‌های نـژادی عمیق‌تر 
شـده‌اند. بحران مالـی سـال ۲۰۰۸ بیش 
از همـه بـه زنـان و کـودکان سیاه‌پوسـت 
آسـیب زده اسـت. فاصلـه ثـروت میـان 
سفیدپوسـتان و سیاه‌پوسـتان، به‌رغـم 
وعده‌هـای برابـری، چهـار برابـر شـده و 
ایـن تنها بازتـاب فضیلت اخلاقی نیسـت، 
بلکـه محصـول الگوریتم‌هایـی اسـت کـه 
بـازار کار و مسـکن را بازتوزیـع می‌کنند؛ 
الگوریتم‌هایـی کـه از داده‌هـای تاریخـی 
تبعیض‌آمیـز بـرای رتبه‌بنـدی »مـدارس 
خـوب« اسـتفاده می‌کننـد و بـه ایـن 
ترتیـب، نابرابـری آموزشـی را تشـدید 
می‌نماینـد. به عبـارت دیگـر، فنـاوری به 
ابـزاری بـرای حفـظ و گسـترش خطـوط 
جدایـی نـژادی و اقتصـادی تبدیل شـده 
اسـت. همزمـان، ایدئولـوژی »کوررنگی« 
کـه ادعـای نادیـده گرفتـن نـژاد را دارد، 
مانـع دیـدن ایـن تبعیض‌های سـاختاری 
می‌شـود و مسـئولیت آسـیب‌ها را بـه 
افـراد می‌انـدازد. ایـن رویکـرد به‌ویـژه 
در سـیلیکون‌ولی محبـوب اسـت؛ جایـی 
کـه تصـور می‌شـود نادیـده گرفتن نـژاد، 
فضیلتـی اخلاقـی اسـت. در حالـی کـه 
پژوهش‌هـا نشـان داده‌انـد باورمنـدان 
بـه کوررنگـی نسـبت بـه نژادپرسـتی 
بی‌تفاوت‌تـر و حتـی گاه حامـی تصاویـر 
نژادپرسـتانه در فضـای مجـازی ‌هسـتند. 
بـه ایـن ترتیـب، بحـث دربـاره اصلاحات 
بنیـادی اجتماعـی بـه بن‌بسـت می‌رسـد 
و سیسـتم‌های دیجیتـال به بازمهندسـی 

تبعیـض ادامـه می‌دهنـد.
واقعیـت آن اسـت که فنـاوری بـه خودی 
راه‌حـل  نمی‌آفرینـد.  معجـزه  خـود 
ریشـه‌ای تنهـا بـا بازتعریـف سیاسـت‌ها، 
قوانیـن و افزایـش مشـارکت جمعـی در 
ممکـن  اجتماعـی  تصمیم‌گیری‌هـای 
اسـت. دهـه ۱۹۶۰، زمانـی کـه آمریـکا 
امیـد بـه فنـاوری بـرای بهبـود عدالـت 
داشـت، فرصتـی بـود تـا اقلیت‌هـا نقـش 
مؤثری در جامعـه ایفا کنند. امـا تحولات 
بعـدی نشـان داد رایانه‌هـا و الگوریتم‌هـا 
بـه هیچ‌وجـه نمی‌تواننـد جایگزیـن نقـد 
و اصالح سـاختاری شـوند. فنـاوری اگـر 
بدون نظارت و درک عمیق از ساختارهای 
اجتماعـی بـه کار رود، تنهـا ابـزاری برای 

بازتولیـد نابرابری‌هـا خواهـد بـود.

در آپارتمانی کوچک در شــهر بمبئی، جوانی پشت 
لپ‌تاپ قدیمی‌اش نشســته، نور آبی صفحه‌نمایش 
چهره‌اش را روشن کرده و انگشــتانش با تردید روی 
کیبورد می‌رقصند. او در جســتجوی مقاله‌ای درباره 
اقتصاد دیجیتال اســت، اما ســرعت پایین اینترنت 
و قیمت‌های بــالای اینترنــت پرســرعت او را کلافه 
کرده‌اند. در کتابخانه‌ای عمومی در حاشــیه شــهر 
ریودوژانیرو، با قفســه‌های خاک‌گرفته و رایانه‌هایی 
که صدای فن‌شــان بلندتر از زمزمه بازدیدکنندگان 
است، زنی میانسال تلاش می‌کند منبعی معتبر برای 
تحقیق فرزندش پیــدا کند. اینترنت بــرای هر دوی 
آن‌ها دروازه‌ای اســت به اقیانوسی بیکران از دانش؛ 
فضایــی که وعــده داده بــود فاصله‌هــای طبقاتی، 
جغرافیایی و فرهنگــی را محو کند. امــا این دروازه، 
که روزگاری نماد آزادی و برابری بود، حالا در چنگ 
شرکت‌های عظیمی گرفتار آمده که سود را بر حقیقت 
ترجیح می‌دهند. چه می‌شود وقتی کلید این دروازه 
به دســت غول‌هایی مثل گوگل، فیسبوک یا آمازون 
می‌افتد؟ این پرســش، همچون شــبحی ســمج، بر 

آینده دموکراسی ما سایه افکنده است.
هربرت شــیلر، اقتصاددان سیاسی که انگار آینده را 
در آیینه‌ای شــفاف می‌دید، در دهه 1970 هشدار 
داد: اقتصاد آمریکا و به تبع آن جهان، گروگان تعداد 
انگشت‌شماری شرکت عظیم است که با ادغام‌های 
بی‌امان، برنامــه فرهنگــی و اطلاعاتی کشــورها را 
دیکته می‌کنند. او نوشــت: »این قــدرت، به‌ویژه در 
بخش اطلاعات و ارتباطات، بیان آزاد را که ستون یک 
جامعه دموکراتیک است، به خطر می‌اندازد.« امروز، 
پیش‌بینی شیلر به کابوســی دیجیتال بدل شده که 
ریشه‌هایش در الگوریتم‌ها، کلان‌داده‌ها و سودهای 
نجومی نهفته اســت. این داستان، نه‌تنها در تهران، 
بلکــه در هر گوشــه‌ای از جهان، از دهلــی تا لندن، 
طنین‌انداز اســت. در ایران، جایی که دسترسی به 
اینترنت پرســرعت برای بســیاری لوکس محســوب 
می‌شــود و فیلترینگ تجربه آنلاین را محدود کرده، 
این تحولات جهانــی معنایی دوچنــدان می‌یابند. 
وقتی اطلاعات به کالایی تجاری بدل می‌شــود، چه 
کسی سود می‌برد؟ و چه کسی بهای آن را می‌پردازد؟
این پرســش‌ها در ذهن میلیون‌ها کاربر اینترنت در 
سراسر جهان می‌چرخد، از دانشجویی در بنگلادش 
که برای دسترسی به مقالات علمی باید هزینه‌های 
گزاف بپردازد، تا پژوهشگری در لندن که با دیوارهای 
پرداخت مواجه اســت. اینترنــت که زمانــی رؤیای 
جهانی بدون مــرز را نوید مــی‌داد، حالا بــه میدان 
رقابتــی تبدیل شــده کــه در آن غول‌هــای فناوری 

با تســلط بر داده‌هــا و الگوریتم‌ها تعییــن می‌کنند 
چه چیزی دیده شــود و چــه چیزی در ســایه بماند. 
این گزارش، ســفری اســت به دل این تحــولات، از 
تحریریه‌های شــلوغ رســانه‌ها تا معادن کولتان در 
کنگو، بــرای فهم این‌کــه چگونه خصوصی‌ســازی 
اطلاعات، دموکراسی را به چالش کشیده است. در 
این مسیر، نه‌تنها به قدرت شرکت‌هایی مانند گوگل 
می‌پردازیــم، بلکه به تأثیرات جهانــی این قدرت، از 

جمله در ایران، نگاهی عمیق می‌اندازیم.

اخبار تجاری  
اینترنتی که از قید قوانین رها شــده، پرســش‌های 
عمیقی درباره دسترسی به اطلاعات و شیوه ارائه آن 
مطرح می‌کند. وقتــی الگوریتم‌ها به جای حقیقت، 
کلیک را پــاداش می‌دهنــد، روزنامه‌نــگاری به چه 
سرنوشتی دچار می‌شود؟ نیکول کوهن، پژوهشگر 
رسانه، در کتاب »حقوق نویسندگان: ژورنالیسم آزاد 
در عصر دیجیتال«، این تحول را با دقتی موشکافانه 
ترسیم کرده است. او از »تفننی‌سازی« اخبار سخن 
می‌گوید؛ جایی کــه تیترهای جنجالــی و محتوای 
»وایرال« بــر عمق و دقــت اولویت می‌یابنــد. تصور 
کنید روزنامه‌نــگاری را در تحریریه شــلوغ تهران، با 
داشــبوردی که لحظه‌به‌لحظه نشــان می‌دهد چند 
نفر مطلبش را بازنشــر کرده‌اند. او نه‌تنها تشــویق، 
بلکه گاه مجبــور می‌شــود تیترها را طــوری تنظیم 
کند که بیشــترین توجه را جلب کننــد، حتی اگر به 
قیمت تحریف حقیقت باشــد. کوهن این را »تحلیل 
الگوریتم‌محور« می‌نامد: فشاری بی‌امان برای تولید 
محتوایی که ترافیک و درآمــد تبلیغاتی را به حداکثر 

برساند.
این روند، اتاق‌هــای خبر را به میــدان جنگ تبدیل 
کرده است. روزگاری، روزنامه‌نگاران نگهبان حقیقت 
بودنــد، با تعهــد به تحقیــق و صحت‌ســنجی. حالا 
بســیاری از آن‌ها به بازیگرانــی در تئاتــر دیجیتال 
بدل شــده‌اند که موفقیتشــان بــا تعــداد کلیک‌ها 
سنجیده می‌شود. در سال 2018، یک روزنامه‌نگار 
)BuzzFeed( فاش کرد که ســردبیران از او خواسته 
بودند تیتر مقاله‌ای تحقیقی درباره تغییرات اقلیمی 
را »جذاب‌تر« کند، حتی اگر به معنای ساده‌ســازی 
بیش از حــد موضوع بــود. در ایران، این فشــارها با 
شدت بیشتری احساس می‌شوند. یک روزنامه‌نگار 
ایرانی در ســال 2020 به من گفت کــه مجبور بود 
گزارش‌هایش درباره اعتراضات کارگری را با تیترهای 
»خنثی« منتشر کند تا از فیلترهای سانسور عبور کند. 
او توضیح داد که چگونه ســردبیرش اصرار داشــت 

که گزارش‌هایش باید »کلیک‌خور« باشــند تا درآمد 
تبلیغاتی ســایت تأمین شــود. نتیجــه؟ اخباری که 
سرگرم می‌کنند، اما آگاهی نمی‌بخشند. این روند، 
در باکو، نیویورک یا قاهره، دموکراســی را به حاشیه 
می‌راند. وقتی حقیقت به کالایی برای فروش تبدیل 
می‌شــود، توانایی جامعه برای گفت‌وگــوی آگاهانه 
کاهش می‌یابد و این کاهش، ستون‌های دموکراسی 

را متزلزل می‌کند.
این پدیده، تنها به تحریریه‌ها محدود نیست. در سال 
2019، یک پلتفــرم خبری دیجیتال در آمســتردام 
بــه دلیل کاهــش درآمدهــای تبلیغاتــی، مجبور به 
اخراج نیمی از کارکنانش شد. این پلتفرم که زمانی 
گزارش‌های تحقیقی عمیقی منتشر می‌کرد، حالا به 
تولید محتوای سبک و سرگرم‌کننده روی آورده بود. 
این چرخش، نشان‌دهنده فشارهای اقتصادی است 
که رسانه‌ها را به سمت تجاری‌سازی سوق می‌دهد. 
وقتی اخبار به کالایی برای فروش تبدیل می‌شــود، 

حقیقت اولین قربانی است.

دیوارهای پرداخت  
دسترســی به اطلاعات باکیفیت که زمانی از طریق 
روزنامه‌نــگاری متعهــد و نهادهای عمومــی تأمین 
می‌شد، حالا پشــت دیوارهای پرداخت پنهان شده 
است. وقتی اخبار معتبر به اشتراک‌های گران‌قیمت 
محدود می‌شــود، تنها کســانی که توان مالی دارند 
به حقیقت دسترســی پیدا می‌کنند. سازمان‌هایی 
ماننــد freepress.com هشــدار می‌دهنــد کــه 
رشــد قارچ‌گونه تبلیغــات و اولویت منافــع تجاری، 
کیفیت روزنامه‌نگاری را به قهقرا برده اســت. رابرت 
مک‌چســنی و جان نیکولز، پژوهشــگران برجســته 
رسانه با شواهد تاریخی نشان داده‌اند که اطلاعات 
عاری از منافع تجاری بــرای یک جامعه دموکراتیک 
حیاتی است. آن‌ها به دوران طلایی روزنامه‌نگاری در 
آمریکا اشاره می‌کنند، زمانی که روزنامه‌های محلی 
و مســتقل با حمایت‌هــای عمومــی، گزارش‌هایی 
عمیق و بی‌طرف ارائه می‌دادند. اما گذار شتابان از 
روزنامه‌نگاری عام‌المنفعه دهه‌های 1980 و 1990 
به امپراتوری‌های رسانه‌ای خصوصی، این کیفیت را 

نابود کرده است.
اینترنت که زمانی پــروژه‌ای علمی-نظامی با بودجه 
عمومی بود، حــالا به بنگاهی تجاری بدل شــده که 
گردش اطلاعات را دگرگون کرده است. در اوایل دهه 
1990، اینترنت فضایی باز تصور می‌شــد که دانش 
را برای همــگان آزاد می‌کرد. اما بــا ظهور غول‌های 
فناوری، این رؤیا رنگ باخت. در سال 2005، وقتی 

گوگل شــروع به خرید شــرکت‌های کوچک‌تر کرد، 
از یوتیوب تا اندرویــد، امپراتوری دیجیتــال خود را 
گســترش داد. این ادغام‌ها، که ظاهراً برای نوآوری 
بودند، به تســلط گوگل بر بازارهای دیجیتال منجر 
شدند. مک‌چسنی و نیکولز اســتدلال می‌کنند که 
تجاری‌سازی اینترنت، دسترســی برابر به اطلاعات 
را تضعیف کرده و شــکاف‌های اجتماعی را عمیق‌تر 
کرده است. در ایران، این موضوع با هزینه‌های بالای 

اینترنت پرسرعت و فیلترینگ تشدید می‌شود. 
در ســال 2021، یــک پلتفــرم آمــوزش آنلایــن در 
برن ســوئیس اعلام کرد که دسترســی به دوره‌های 
پیشرفته‌اش تنها با اشتراک پولی ممکن است. این 
تصمیم، بسیاری از دانشجویان مهاجر به این کشور را 
از آموزش باکیفیت محروم کرد. وقتی دانش به کالایی 
لوکس تبدیل می‌شــود، دموکراسی به حاشیه رانده 
می‌شود و این حاشیه‌نشــینی، توانایی جامعه برای 
نظارت بر قــدرت را کاهش می‌دهــد. در جهانی که 
اطلاعات به سرعت در حال تجاری شدن است، این 
روند می‌تواند شکاف‌های اجتماعی را عمیق‌تر کند.

کلیشه‌های دیجیتال  
الگوریتم‌های موتورهای جستجو، که ظاهراً بی‌طرف 
به نظر می‌رســند، در بازتولید کلیشــه‌های نژادی و 
جنســیتی نقش دارند. جســتجوی عباراتــی مانند 
»زنان سیاه‌پوست« یا »زنان آســیایی« اغلب نتایجی 
جنســیت‌زده به همــراه دارد که واقعیــت اجتماعی 
این گروه‌هــا را تحریــف می‌کند. در ســال 2016، 
جســتجوی عبارت »یهودی« در گوگل، وب‌ســایت 
ضدیهودی )Stormfront( را در صدر نتایج نشــان 
می‌داد، تا اینکه فشــارهای عمومی گوگل را مجبور 
به تغییر الگوریتم کرد. موتورهای جستجوی تجاری، 
اگــر نخواهنــد در ایــن بازنمایی‌هــای تبعیض‌آمیز 
شریک باشند، باید مسئولیت‌پذیرتر عمل کنند. اما 

آیا اراده‌ای برای اصلاح وجود دارد؟
تغییرات سریع دهه‌های اخیر، ایجاد بدیل‌هایی برای 
پردازش اطلاعات را دشوار کرده است. استانداردهای 
حرفــه‌ای روزنامه‌نــگاری – ماننــد صحت‌ســنجی، 
بازنمایــی منصفانــه و تفکیــک منافــع تجــاری از 
تصمیم‌های سردبیری – زیر فشــار تجاری‌سازی له 
شده‌اند. در آذربایجان، این موضوع با سانسور دولتی 
و محدودیت‌های رسانه‌ای پیچیده‌تر می‌شود. برای 
مثال، در سال 2021، یک وب‌سایت خبری در باکو 
به دلیل انتشار گزارشی درباره تبعیض علیه مخالفان 
دولت، فیلتر شد. وقتی جستجوی اینترنتی به دست 
چند شــرکت محدود می‌افتد، بررســی فرآیندهای 


