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محمد خدابنده
روزنامه نگار

 نئولیبرالیسم 
و فرهنگ ایرانی

در دنیـای پیچیـده اقتصـادی و اجتماعی 
ایران معاصر، درک دقیق از نئولیبرالیسـم 
به‌مثابه یـک مفهـوم اقتصادی، بـه وضوح 
در میـان تفکـرات مختلـف بـه دو دسـته 
تقسـیم شـده اسـت. برخـی از متفکـران 
چپ، نئولیبرالیسـم را به‌عنـوان یک روند 
وسـیع و گسـترده در ایـران می‌بیننـد و 
بر رونـد خصوصی‌سـازی و تجاری‌سـازی 
خدمات عمومی مانند آموزش و بهداشـت 
تأکید دارند. طبق تحلیـل آن‌ها، دولت در 
حال واگذاری بسـیاری از خدمات عمومی 
به بخـش خصوصی اسـت که نتیجـه آن، 
کاهش نقش دولـت در حوزه‌های کلیدی 
اقتصـادی و اجتماعـی اسـت. در مقابـل، 
برخی دیگر، به‌ویژه در جناح راسـت‌گرای 
هیچ‌گونـه  کـه  معتقدنـد  سیاسـی، 
پیاده‌سـازی سیاسـت‌های نئولیبـرال در 
ایـران وجـود نـدارد و تأکیـد می‌کنند که 
در واقـع سیاسـت‌گذاری‌های اقتصـادی 
در کشـور، نه‌تنهـا از نئولیبرالیسـم فاصله 
دارد، بلکه ویژگی‌هایی خاص خود را دارد 
کـه از الگوهـای جهانـی فاصلـه می‌گیرد.
در حالـی کـه نئولیبرالیسـم بـا تأکیـد بر 
اقتصاد بـازار آزاد و کاهـش دخالت دولت 
در اقتصـاد شـناخته می‌شـود، مفهـوم 
»نئو« در ایـن جریان به معنـای تغییراتی 
اساسـی در نحـوه دخالـت دولـت اسـت. 
در ایـن نـگاه، دولـت در برخـی زمینه‌هـا 
به‌‌خصـوص بـرای ایجـاد رقابـت، بایـد از 
مداخلـه خـود کـم کنـد ولـی در عیـن 
حال، رقابـت به‌عنـوان یک اصـل کلیدی 
اقتصـادی در نظـر گرفتـه می‌شـود. ایـن 
نـگاه به‌طـور خـاص براسـاس ایده‌هـای 
اقتصـادی و سیاسـی‌ای اسـتوار اسـت که 
حتـی برخـی از مفاهیـم کلاسـیک مانند 
شـعار »بگـذار بورزند، بگـذار بگذرنـد« را 
رد می‌کنـد. به‌جـای آن، رقابـت و توجـه 
به سـود و زیـان در تمـام ابعـاد اجتماعی 
و اقتصـادی گسـترش می‌یابـد. از نظـر 
نئولیبرالیسـم، سیاسـت بایـد در خدمـت 
اقتصـاد و همـه امـور از زاویـه اقتصـادی 

مـورد تحلیـل قـرار گیرد.
پرسـش این اسـت که آیـا آنچـه در حال 
حاضـر در عرصـه اقتصـادی و اجتماعـی 
کشـور شـاهد آن هسـتیم، واقعاً از اصول 
نئولیبرالیسـم پیـروی می‌کنـد یـا اینکـه 
بـا چهـره‌ای مخـدوش از این سیاسـت‌ها 
تحلیلگـران  برخـی  هسـتیم؟  روبـه‌رو 
بـاور دارنـد آنچـه در ایـران تحـت عنوان 
نئولیبرالیسـم اجـرا می‌شـود، بـا اصـول 
اولیـه ایـن نظریـه اقتصـادی در تعـارض 
اسـت و به‌طـور کل از ویژگی‌هـای منفـی 
آن بیشـتر بهـره می‌بـرد. در حالـی کـه 
نئولیبرالیسـم در برخی کشـورهای دیگر 
نتایـج مثبتی بـه همـراه داشـته، در ایران 
بیشـتر بـه توسـعه نابرابـری و بی‌عدالتی 

منجر شـده اسـت.
از منظر فرهنگی نظریات آدرنو، فیلسـوف 
مکتـب فرانکفـورت به‌ویـژه در رابطـه بـا 
صنعت فرهنـگ، نقدی جـدی بر وضعیت 
موجود دارد. او اعتقاد دارد که فرهنگ در 
نئولیبرالیسـم به‌عنوان یک کالای صنعتی 
و تجـاری مـورد اسـتفاده قـرار می‌گیرد، 
به‌طوری‌که دیگـر جایگاهی برای توسـعه 
فرهنگی واقعی باقـی نمی‌گذارد. در ایران، 
ایـن رویکـرد بـا گره‌خـوردن بـه دولت و 
نهادهـای دولتـی، نه‌تنهـا فرصت‌هـای 
فرهنگـی و آموزشـی را کاهـش داده، 
بلکـه بسـتر مناسـبی بـرای گسـترش 
نابرابری‌هـا فراهم کرده اسـت.  در نهایت، 
نئولیبرالیسـم به‌عنـوان آخریـن مرحله از 
سـرمایه‌داری، بر پایـه تغییـر نگرش‌های 
را  همه‌چیـز  اجتماعـی،  و  اقتصـادی 
به‌عنـوان یـک کالا در نظـر می‌گیـرد؛ از 
روابط انسانی گرفته تا نهادهای اجتماعی. 
برخلاف اقتصاد کینـزی که تلاش می‌کرد 
حوزه‌هایـی همچـون آموزش و بهداشـت 
را از تأثیـرات سـود و زیان ‌دور نگـه دارد، 
نئولیبرالیسـم به‌دنبـال تبدیـل هر چیزی 
بـه یـک کالاسـت. ایـن تغییـرات به‌ویژه 
در ایـران، باعـث می‌شـود تا حتـی روابط 
انسـانی و اجتماعی تحت‌تأثیر اصول سود 

و زیـان قـرار گیرد.

تجاری‌سازی علوم 
انسانی، با تمرکز 

بر نیازهای بازار 
و اولویت دادن 
به پژوهش‌های 

کاربردی، توانایی 
این حوزه را در 
تحلیل عمیق 

مسائل اجتماعی و 
نقد قدرت محدود 
و استقلال علمی 
را تهدید می‌کند
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تجاری‌ســازی علوم انســانی، با تأکید بــر درآمدزایی 
و مشــتری‌محوری، محتــوای پژوهش‌ها را به ســمت 
ســطحی‌گرایی و قدرت‌گرایی ســوق داده است. این 
روند، که ریشــه در سیاســت‌های نئولیبرالــی دارد، 
پژوهش‌های بنیــادی را محدود و اســتقلال علمی را 
تهدید می‌کند. در ایران، فشــار برای کاربردی‌سازی 
علوم انســانی، توانایی این حوزه بــرای تحلیل عمیق 
مســائل اجتماعــی و نقــد قــدرت را کاهــش داده و 
پیامدهای گسترده‌ای برای توسعه فرهنگی و سیاسی 

به همراه داشته است.
پژوهش و توسعه اجتماعی •

علوم انسانی، با تحلیل پیچیدگی‌های انسان و جامعه، 
نقش کلیدی در توسعه جوامع دارد. این حوزه، از طریق 
فهم عمیق باورها و ارزش‌ها، به سیاست‌گذاری و حل 
مسائل اجتماعی کمک می‌کند. اما تجاری‌سازی، با 
اولویت‌دادن به نیازهای کوتاه‌مدت بازار، پژوهش‌های 
بنیادی را به حاشــیه می‌راند. این روند، توانایی علوم 
انسانی برای ایجاد تغییرات عمیق اجتماعی را تضعیف 

می‌کند.
مشتری‌محوری در پژوهش •

تجاری‌ســازی، پژوهش‌های علوم انسانی را به سمت 
مشتری‌محوری هدایت کرده است. در این چارچوب، 
ویژگی‌های پژوهش‌ها براســاس نیازها و سلیقه‌های 
مصرف‌کنندگان شامل سازمان‌ها، جامعه دانشگاهی و 
عموم مردم شکل می‌گیرد. تمرکز بیش‌ازحد بر نیازهای 
ســازمان‌ها، پژوهش‌ها را از خدمت به گروه‌های دیگر 

بازمی‌دارد و تنوع موضوعی را محدود می‌کند.
گروه‌های مصرف‌کننده پژوهش •

متقاضیان پژوهش‌های علوم انســانی به ســه دسته 
تقسیم می‌شوند: سازمان‌های دولتی و خصوصی که 
به دنبال رفع نیازهای ســازمانی‌اند، دانشگاهیان که 
برای آموزش و پژوهش به متــون تخصصی نیاز دارند و 
عموم مردم که برای علاقه شخصی مطالعه می‌کنند. 
تجاری‌سازی، با اولویت دادن به گروه اول، نیازهای دو 
گروه دیگر را نادیده می‌گیرد و پژوهش‌ها را یک‌جانبه 

می‌کند.
سطحی‌گرایی در علوم انسانی •

پژوهش‌های علوم انســانی، به‌جای تمرکــز بر لایه‌های 
عمیق انســان و جامعه، به مسائل ســطحی مانند رشد 
اقتصــادی یــا ثبات سیاســی می‌پــردازد. اگرچــه این 
موضوعات مهم‌اند، اما محدود شدن به آن‌ها، ظرفیت علوم 

انسانی برای تحلیل مسائل بنیادی را کاهش می‌دهد.
انسان و جامعه، موضوعات اصلی علوم انسانی، دارای 
لایه‌های متعدد و پیچیده‌اند. فهــم این پیچیدگی‌ها 
نیازمنــد پژوهش‌های عمیــق و بنیادی اســت. تنوع 
نظریه‌های اجتماعی، از مارکسیســم تا لیبرالیســم، 
گواه این پیچیدگی اســت. تجاری‌ســازی با تأکید بر 
نتایج سریع، پژوهشگران را از پرداختن به این لایه‌ها 

بازمی‌دارد و رکود فکری ره به همراه می‌آورد.  
پژوهش‌های بنیادی زمان‌بر و هزینه‌بر، به توسعه دانش 
و تغییرات عمیق اجتماعی کمک می‌کنند. در مقابل، 
پژوهش‌های کاربردی زودبازده و کم‌هزینه‌، بر نیازهای 
کوتاه‌مدت تمرکز دارند. تجاری‌سازی، با اولویت دادن 
بــه پژوهش‌های کاربــردی، منابــع را از پژوهش‌های 
بنیادی دور کرده و به سطحی شــدن محتوای علمی 

منجر می‌شود.
پژوهش‌های ســطحی، با تمرکز بر لایه‌هــای بیرونی 
جامعه، وضع موجود را تثبیت می‌کنند. این پژوهش‌ها، 
به‌جای پرسش از ارزش‌ها و ســاختارهای بنیادین، به 
مسائل روزمره مانند مدیریت نزاع‌های سیاسی یا رشد 

اقتصادی می‌پردازند. رویکرد یادشده، علوم انسانی را 
به ابزاری برای حفظ وضع موجود تبدیل کرده و جلوی 

نقد قدرت را می‌گیرد.
قدرت‌گرایی در علوم انسانی •

علــوم انســانی به‌واســطه تجاری‌ســازی بــه ســمت 
قدرت‌گرایی متمایل شــده اســت. قدرت سیاســی، 
به‌عنــوان یکــی از متقاضیــان اصلــی پژوهش‌ها، به 
دنبال دانشــی است که مشــروعیت او را تقویت کند. 
این رابطه، که فوکــو آن را دیالکتیک قــدرت و دانش 
می‌نامد، علوم انســانی را به ابزاری بــرای توجیه نظم 

موجود تبدیل می‌کند.
دانش و مشروعیت قدرت •

قدرت، برای پنهان کردن سازوکارهای خود، به دانش 
مشــروعیت‌بخش نیاز دارد. علوم انســانی، بــا تولید 
عقلانیت مورد نیــاز قدرت، این نقــش را ایفا می‌کند. 
در ایران، ســازمان‌های دولتی و خصوصی، به‌عنوان 
متقاضیان اصلی پژوهش‌ها، جهت‌گیری‌های علمی 
را به سمت توجیه سیاست‌های خود هدایت می‌کنند، 

که استقلال علمی را تهدید می‌کند.
تأثیر ایدئولوژی بر علم •

علوم انسانی برخلاف ادعای پوزیتیویسم، از ارزش‌ها 
و ایدئولوژی‌هــا جدا نیســت. حتــی در رویکردهای 
به‌ظاهر بی‌طرف، قضاوت‌های ارزشــی وجــود دارد. 
تجاری‌ســازی، با تقویت نفوذ قدرت در علوم انسانی، 
ایــن ارزش‌گذاری‌ها را به ســمت منافع ســازمان‌ها و 
دولت سوق می‌دهد و نقش نقادانه این حوزه را تضعیف 

می‌کند.
نقش علوم انسانی دموکراتیک •

علــوم انســانی، با ترویــج تفکــر انتقــادی و ایده‌های 
دموکراتیک، بــه بهبود حکمرانــی و عدالت اجتماعی 
کمک کرده است. متفکرانی مانند هابرماس و نوسبام، 
با آموزش ارزش‌های دموکراتیک، راه را برای شهروندی 
فعال هموار کرده‌اند،  اما تجاری‌سازی با محدود کردن 
پژوهش‌ها به نیازهای بازار، این نقش را تضعیف می‌کند.

علوم انســانی، برای نقد قدرت و ترویج دموکراســی، 
به استقلال نیاز دارد. تجاری‌ســازی، با وابسته کردن 
پژوهش‌ها به متقاضیان قدرتمند، این اســتقلال را از 
بین می‌برد. پژوهش‌هایی که به ســفارش سازمان‌ها 
انجام می‌شود، اغلب از نقد ساختارهای قدرت پرهیز 

کرده و به توجیه وضع موجود می‌پردازد.
تکنوکراسی و علوم انسانی •

در ایران، دانشــگاهیان و مدیران تکنوکرات، که علم 
را ابزاری برای تولید ثروت می‌دانند، از تجاری‌ســازی 
علوم انســانی حمایت می‌کنند. این گروه، با ســابقه 
تحصیل در رشته‌های فنی، علوم انسانی را فاقد ارزش 
اقتصادی می‌داننــد و معتقدند باید بــه خدمت بازار 
درآید. این دیدگاه، علوم انسانی را به ابزاری برای حل 

مسائل کوتاه‌مدت تبدیل می‌کند.
تکنوکرات‌ها، علوم انســانی را باری بــر دوش اقتصاد 
می‌دانند. آن‌هــا معتقدند رشــته‌هایی کــه در تولید 
کالاها و خدمات نقش مســتقیم ندارند، دارای ارزش 
پژوهشی نیستند. این دیدگاه، با محدود کردن آموزش 
و پژوهش بــه موضوعات کاربردی، تنــوع فکری علوم 
انسانی را کاهش داده و به سطحی شدن محتوای آن 

منجر شده است.
تجاری‌سازی نه‌تنها پژوهش، بلکه آموزش علوم انسانی 
را تحت‌تأثیر قرار داده اســت. دانشگاه‌ها، تحت فشار 
برای درآمدزایی، به سمت رشته‌ها و دوره‌هایی حرکت 
کرده‌اند کــه تقاضای بــازار دارند. این رونــد، آموزش 
موضوعات بنیادی را محدود کرده و نســل جدیدی از 
پژوهشگران را با دیدگاه‌های بازارمحور تربیت می‌کند. 
همچنین تمرکز بر نیازهای سازمان‌ها، تنوع موضوعی 
پژوهش‌هــای علــوم انســانی را کاهش داده اســت. 
موضوعاتی مانند فلســفه، تاریخ و مطالعات فرهنگی 
که کمتر با بازار ارتباط دارند، از اولویت خارج شده‌اند. 
این رونــد، ظرفیت علوم انســانی بــرای تحلیل جامع 

مسائل اجتماعی را تضعیف می‌کند.
پیامدهای تجاری‌سازی •

تجاری‌ســازی علوم انســانی، پیامدهــای اجتماعی 
گسترده‌ای دارد. کاهش پژوهش‌های بنیادی، توانایی 
جامعه برای مواجهه با چالش‌های بلندمدت را محدود 
می‌کند. همچنین تقویت قدرت‌گرایی، نابرابری‌های 
اجتماعــی را تشــدید کــرده و از توســعه دموکراتیک 
جلوگیری می‌کنــد. این روند، شــکاف بین نخبگان و 

جامعه را افزایش می‌دهد.
از منظــر سیاســی، تجاری‌ســازی علــوم انســانی با 
تقویت مشروعیت قدرت‌های موجود، مانع اصلاحات 
ساختاری می‌شود. پژوهش‌هایی که به سفارش دولت 

یا سازمان‌ها انجام می‌شود، اغلب از نقد سیاست‌های 
کلان پرهیز و به حفظ ثبات موجود کمک می‌کند. این 
روند، پویایی سیاســی را کاهش می‌دهد. برای حفظ 
نقش علوم انسانی در نقد قدرت و توسعه دموکراسی، 
اســتقلال این حــوزه ضروری اســت. سیاســت‌های 
پژوهشــی باید از چارچوب‌های صرفــاً درآمدزا فاصله 
بگیرند و به پژوهش‌های بنیادی اولویت دهند. حمایت 
مالی از پروژه‌های غیرتجاری، می‌تواند این استقلال 

را تضمین کند.
پیشنهادهایی برای اصلاح سیاست‌ها •

دولت می‌تواند با افزایش بودجه‌های پژوهشی، تشویق 
همکاری‌های بین‌المللی و تنوع در معیارهای ارزیابی، 
علوم انســانی را تقویت کند. ایجاد پلتفرم‌هایی برای 
اشتراک‌گذاری نتایج پژوهش‌ها و حمایت از پروژه‌های 
بین‌رشــته‌ای، کارایی این حــوزه را افزایش می‌دهد. 
همچنین، اصلاح سیســتم‌های ارتقای هیئت علمی، 
فشار بر پژوهشــگران را کاهش خواهد داد. از طرفی 
جامعه دانشــگاهی باید با ارائه پیشنهادهای خلاقانه 
و تقویت ارتباط با جامعه، از علوم انســانی دفاع کند. 
ایجاد شــبکه‌های همکاری بین دانشــگاه‌ها و بخش 
خصوصــی، منابع مالــی جدیــدی فراهم مــی‌آورد. 
آگاهی‌بخشــی درباره اهمیت علوم انســانی حمایت 

عمومی را افزایش خواهد داد.
آینده علوم انسانی در ایران •

علــوم انســانی، بــا پتانســیل تحلیل عمیق مســائل 
اجتماعی، ســرمایه‌ای ملی اســت. بــرای حفظ این 
سرمایه، سیاست‌های پژوهشــی باید از تجاری‌سازی 
افراطی فاصله بگیرند. حمایت از پژوهش‌های بنیادی 
و تقویــت اســتقلال علمــی، می‌تواند جایــگاه علوم 

انسانی را در توسعه ایران ارتقا دهد.
تجاری‌سازی علوم انسانی، با سوق دادن پژوهش‌ها 
به ســمت ســطحی‌گرایی و قدرت‌گرایی، نقش این 
حوزه را در نقد قدرت و توســعه دموکراســی تضعیف 
کــرده اســت. بازنگــری در سیاســت‌ها، افزایــش 
حمایت‌های مالی و تأکید بر استقلال علمی می‌تواند 
علوم انسانی را به جایگاه واقعی خود بازگرداند. این 
حوزه، برای حل مســائل پیچیده جامعــه، باید مورد 

حمایت قرار گیرد.

بررسی فرایند کالایی شدن آموزش و تبدیل آن به کالایی لوکس در ایران معاصر

تجاری‌سازی آموزش بی‌عدالتی می‌آفریند
در ســه دهه گذشــته، اقتصاد ایران شــاهد تحولات 
پر نوسانی بوده که بخشــی از آن‌ها ریشه در پذیرش 
تدریجــی سیاســت‌های نئولیبرالی داشــته اســت؛ 
گرایشــی که اگرچه در ابتــدا با هدف ســامان‌دهی 
اقتصــاد پــس از جنگ و کاهــش هزینه‌هــای دولت 
توجیــه شــد، امــا به‌تدریــج فراتــر از اقتصــاد رفت 
و ســاختارهای آموزشــی و پژوهشــی کشــور را نیــز 
دستخوش تغییراتی بنیادین کرد. یکی از عرصه‌هایی 
که بیشترین تأثیر را از این چرخش سیاستی پذیرفته، 
حوزه آموزش و به‌ویژه علوم انسانی است. این حوزه‌ در 
ســایه منطق بازار، ناگزیر به تطابق با قواعدی شــده 

که اساســاً با ماهیت آن بیگانه‌اند. نئولیبرالیســم، با 
تأکید بر کاهش مداخله دولــت در خدمات اجتماعی 
به‌ویژه آموزش، مســئولیت تأمین نیازهای آموزشــی را 
به فرد و بازار واگذار می‌کند. این نگاه موجب شــد که 
دولت، به‌جــای ایفای نقــش حامی و متولــی آموزش 
عمومی، بــه ســمت برون‌ســپاری خدمات آموزشــی 
حرکت کند. این تصمیم در عمل به گســترش آموزش 
پولی، تضعیف مدارس دولتی و کاهش کیفیت آموزش 
رایگان انجامید. در این میان، علوم انســانی بیشتر از 
ســایر حوزه‌ها آســیب دید، چراکه فاقد ارزش بازاری 
ملموس شــناخته شــد و در اولویت تخصیــص منابع 

قرار نگرفت. در سطح دانشــگاه‌ها نیز این نگاه بازاری 
تداوم یافت. سیاست‌گذاران آموزش عالی در راستای 
اجرای الگوهای نئولیبرالی، به پژوهش‌های درآمدزا و 
کاربردی بها دادند و با معیارهــای رتبه‌بندی، ترفیع و 
بودجه‌ریزی، پژوهشگران را به تولید دانش قابل فروش 
تشــویق کردند. این تغییر رویکرد، اگرچه می‌توانست 
زمینه‌ساز ارتباط بهتر دانشگاه با صنعت باشد، اما در 
حوزه علوم انسانی، عملًا به حاشیه‌رفتن پژوهش‌های 
بنیادین، افت کیفیت نظریه‌پردازی و وابستگی فزاینده 
به منابع دولتی و سیاسی انجامید.در چنین بستری، 
دانشــگاه و دانش‌آموختــگان علــوم انســانی نه‌تنها 

نتوانستند نقش انتقادی، آگاهی‌بخش و تحول‌آفرین 
خود را ایفا کنند، بلکه به‌تدریج به ابزاری برای بازتولید 
دیدگاه‌هــای رســمی و تأمین رضایت ســاختار قدرت 
بدل شدند. آغاز سایه ســنگین نئولیبرالیسم، اگرچه 
با شــعار بهره‌وری همراه بود، اما در عمــل به تضعیف 
استقلال فکری، محدودشــدن آزادی‌های آکادمیک 
و تقلیل جایگاه علوم انسانی در سپهر سیاست‌گذاری 
منتهی شــد. این نوشتار بر آن اســت تا با بررسی روند 
سه‌دهه‌ای گرایش به تعدیل ساختاری در ایران، نسبت 
این سیاست‌ها با وضعیت امروز آموزش و پژوهش علوم 

انسانی را آشکار سازد.

 استقلال علمی 
در برابر سوداگری دانش


