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تشکل‌های کارگری نهادهایی هســتند که با هدف دفاع از منافع صنفی و شغلی 
کارگران تشکیل می‌شوند. در بیشتر کشورها، این تشکل‌ها در قالب اتحادیه‌های 
کارگری، شوراهای صنفی و سندیکاها فعالیت دارند و از طریق ابزارهایی چون مذاکره 
جمعی، اعتراضات مدنی، اعتصاب و گفت‌وگو با نهادهای دولتی، در جهت بهبود 
شرایط کار و زندگی کارگران اقدام می‌کنند. در ایران نیز اصل ۲۶ قانون اساسی، 
حق تشکیل انجمن‌ها و تشکل‌ها را به رسمیت شناخته است. همچنین، ماده ۱۳۱ 
قانون کار ایران به صراحت به تشکیل شوراهای اسلامی کار، انجمن‌های صنفی و 
نمایندگان کارگران در واحدهای تولیدی اشاره دارد. اما در عمل، نقش این تشکل‌ها 

به‌دلیل محدودیت‌های ساختاری و نظارتی، با چالش‌های جدی مواجه است.

انواع تشکل‌های کارگری در ایران
بر اســاس ماده ۱۳۱ قانون کار ایران، سه نوع تشکل رســمی کارگری در کشور به 
رسمیت شناخته شده که با مجوز وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی فعالیت می‌کنند:

1. شوراهای اســامی کار: شــوراهایی که در واحدهای دارای حداقل ۳۵ کارگر 
قابل تشکیل هســتند و با هدف ایجاد همکاری میان کارگران و کارفرمایان شکل 
می‌گیرند. منتقدان اما معتقدند که این شوراها به دلیل ساختار وابسته به دولت، 
بیشــتر نقش میانجی را بین کارگران و حاکمیت ایفا می‌کنند تا اینکه نهادهایی 

مستقل و مدافع کارگران باشند.
2. انجمن‌های صنفی کارگــری: این انجمن‌ها در مشــاغل و صنوف خاصی مانند 
پرســتاران، معلمان یا رانندگان فعالیت می‌کنند و به‌طور نسبی استقلال بیشتری 
نسبت به شوراها دارند. با این حال، همچنان در چارچوب نظارت‌های دولتی قرار دارند.

3. نمایندگان کارگــران: در واحدهایی که شــورا یا انجمن صنفــی وجود ندارد، 
کارگران می‌توانند از میان خود نماینده‌ای را بــرای پیگیری امور صنفی انتخاب 
کنند. این نمایندگان نیز یک شکل از تشکل رســمی به حساب می‌آیند، هرچند 

نقش آنان معمولاً محدودتر از دو نوع دیگر است.
در کنار این تشکل‌های رسمی، برخی ســندیکاها و نهادهای مستقل کارگری 
وجود دارند که بدون مجوز رســمی و خارج از چارچوب‌های قانونی تعریف‌شده 
فعالیت می‌کنند. این تشــکل‌ها اغلب با محدودیت‌های قضایی و فشــارهای 
امنیتی مواجه‌اند و فعالیتشان به‌ویژه در صنایعی چون حمل‌ونقل بیشتر دیده 

شده است.

چالش‌های پیش ‌رو
تشــکل‌های کارگری در ایران با مجموعه‌ای از چالش‌های ســاختاری، حقوقی 

و سیاسی روبه‌رو هستند که توان چانه‌زنی آن‌ها را به‌شدت محدود کرده است.
1. نبود استقلال نهادی: بسیاری از تشکل‌های رسمی، وابسته به دولت یا تحت 

نظارت شدید آن هستند. همین مسئله استقلال عملشان را از بین می‌برد.
2. محدودیت‌های قانونی و قضایی: فعالیت آزادانه تشکل‌های کارگری در بسیاری 
موارد با برخوردهای قضایی روبه‌رو شده و برخی از فعالان کارگری به دلیل پیگیری 

حقوق صنفی با محدودیت‌هایی همچون پرونده‌سازی قضایی مواجه شده‌اند.
3. نبود امکان اعتصاب قانونی: برخلاف کشورهای توسعه‌یافته که در آن‌ها اعتصاب 
به‌عنوان یک ابزار مشــروع در چانه‌زنی کارگری پذیرفته شــده، در ایران چارچوب 
روشــنی برای اعتصاب قانونی وجود نــدارد. این موضوع عملًا یکــی از مؤثرترین 

ابزارهای کارگران را از آنان سلب کرده است.
4. فقدان آموزش و توانمندسازی: بسیاری از فعالان کارگری آموزش‌های لازم در 

زمینه مذاکرات جمعی، قوانین کار و حقوق بین‌الملل کار را دریافت نکرده‌اند. این 
امر توان حرفه‌ای تشکل‌ها را برای تعامل با نهادهای تصمیم‌ساز کاهش داده است.

ظرفیت‌های بالقوه
با وجود همه‌ چالش‌هــا، ظرفیت‌های بالقــوه‌ای برای تقویت نقش تشــکل‌های 
کارگری در ایران وجــود دارد. با توجه به جمعیت میلیونی کارگــران در ایران، اگر 
تنها بخشی از آنان ســازمان‌دهی شــوند، می‌توانند وزنه‌ای قابل‌توجه در فضای 
اجتماعی و اقتصادی کشور باشند. طی سال‌های اخیر، آگاهی عمومی نسبت به 
حقوق کار و ضرورت تشکل‌یابی بیشتر شده و این خود بستری برای تغییرات آینده 
فراهم می‌آورد. اما چگونه می‌توان ظرفیت‌ تشکل‌های رسمی کارگری در ایران را 
برای چانه‌زنی مؤثر فعال کرد؟ با وجود به رسمیت شناخته شدن تشکل‌های رسمی 
کارگری در قانون کار ایران، هنوز بسیاری از این نهادها نتوانسته‌اند نقشی مؤثر در 
بهبود شرایط معیشتی کارگران ایفا کنند. چنانکه اشاره شد، مطابق با ماده ۱۳۱ 
قانون کار ایران، سه نوع تشکل رسمی کارگری در کشــور وجود دارد. این نهادها 
بر اســاس قانون، مجاز به پیگیری مطالبات صنفی کارگران هستند، اما در عمل 

به‌دلیل ضعف در ساختار، آموزش و استقلال قدرت تأثیرگذاری محدودی دارند.
در شرایطی که بحران معیشت به یکی از جدی‌ترین چالش‌های زندگی کارگران 
تبدیل شده، این سؤال مطرح می‌شود که چگونه می‌توان این تشکل‌های قانونی را 

از حالت منفعل به نهادهایی فعال با قدرت چانه‌زنی بالا تبدیل کرد؟

احیای قدرت چانه‌زنی
بخش مهمی از مشکل، ناشی از وابستگی شدید این نهادها به دولت یا کارفرماست. 
بسیاری از شوراها و انجمن‌ها در عمل توانایی مخالفت یا پیگیری جدی مطالبات 
کارگران را ندارند. لازم اســت ســاختارهای نظارتی به‌گونه‌ای بازنگری شوند که 

انتخاب نمایندگان واقعی، بدون دخالت کارفرما یا مراجع دولتی، امکان‌پذیر شود.
از طرفی، بســیاری از نمایندگان کارگری از آموزش‌های لازم در زمینه قوانین کار، 
مهارت‌های مذاکره و شــیوه‌های گفت‌وگوی اجتماعــی بی‌بهره‌اند. آموزش‌های 
متمرکز، کارگاه‌های تخصصی و تبادل تجربه با فعالان بین‌المللی می‌تواند سطح 
حرفه‌ای فعالیت این نهادها را ارتقا دهد. در کنار این‌ها باید در نظر داشت که یکی 
از ضعف‌های ســاختاری در ایران، عــدم ارتباط ارگانیک تشــکل‌های کارگری با 
یکدیگر است. اگر شوراها و انجمن‌های پراکنده بتوانند در قالب شبکه‌های صنفی، 
منطقه‌ای یا ملی با یکدیگر هم‌افزایی پیدا کنند، می‌توانند صدایی واحد و قدرتمندتر 
در مذاکره با نهادهای دولتی و کارفرمایی داشته باشند. در عین حال این گروه‌ها باید 
به ابزارهای حقوقی مجهز شوند. تشکیل کمیته‌های حقوقی، جذب مشاوران حقوق 
کار و استفاده از ظرفیت نهادهایی چون دیوان عدالت اداری و هیئت‌های تشخیص 
و حل اختلاف، بخشی از این مسیر است.  همچنین باید به این نکته توجه کرد که 
اگر تشکل‌های رسمی به‌صورت شفاف عمل نکنند، حمایت بدنه کارگری را بیش 
از پیش از دست می‌دهند. گزارش‌دهی منظم، برگزاری جلسات عمومی و امکان 
بازخواست نمایندگان باید در دستور کار قرار گیرد تا نهادها از پایین تقویت شوند. 
با در نظر گرفتن این نکات همچنان می‌توان گفت که تشکل‌های رسمی کارگری در 
ایران، با وجود پتانسیل قانونی و اجتماعی، از ضعف ساختاری و محدودیت عملکرد 
رنج می‌برند. چنانچه قرار باشد این نهادها به بازوی قدرتمندی برای دفاع از معیشت 
کارگران تبدیل شــوند، باید پروژه‌ای برای »بازطراحی نهادی« آن‌ها آغاز شود. این 
بازطراحی، مستلزم ترکیبی از اصلاحات قانونی، آموزش، تقویت ارتباطات و مهم‌تر 
از همه، اعتمادسازی میان کارگران و نهادهای صنفی‌ است. تحقق این هدف نه‌تنها 
موجب بهبود معیشت کارگران می‌شود، بلکه در بلندمدت می‌تواند به تثبیت عدالت 
اجتماعی، کاهش نارضایتی‌های کارگران و بهبود فضای تولید بینجامد و زمینه‌ساز 

تحولی در وضعیت کارگران و ارتقای سطح زندگی آنان باشد.

 دستمزد واقعی
 نیازمند داده واقعی

تعییـن دسـتمزد عادلانه بـرای نیـروی کار 
در هـر کشـوری، نیازمنـد شـناخت دقیـق 
از وضعیت معیشـت در مناطـق مختلف آن 
کشور است. در کشـوری پهناور و ناهمگون 
ماننـد ایـران کـه شـکاف اقتصـادی میـان 
کلان‌شـهرها، شـهرهای کوچـک و مناطق 
روسـتایی به‌وضـوح دیـده می‌شـود، رصـد 
کارگـران  زندگـی  هزینه‌هـای  مسـتمر 
ضرورتـی انکارناپذیـر اسـت. نـرخ تـورم، 
قیمت مسـکن، هزینه خـوراک، حمل‌ونقل 
و خدمـات درمانـی در نقاط مختلف کشـور 
بـدون  و  دارد  تفاوت‌هـای چشـمگیری 
لحـاظ ایـن تفاوت‌هـا، نمی‌تـوان تصویـری 
واقع‌بینانـه از معیشـت خانـوار کارگـری 
به‌دسـت آورد. بنابرایـن گروه‌هـای کارگری 
و تشـکل‌های صنفـی بایـد بتوانند بـا تکیه 
بر داده‌های دقیـق، تأثیر افزایـش نرخ تورم 
و سـایر متغیرهـای اقتصـادی بر معیشـت 
واقعـی کارگـران را پایـش کـرده و در روند 
تعییـن دسـتمزد، آن را به‌طـور شـفاف 
وارد فراینـد چانه‌زنـی کننـد. در ایـران، 
هـر سـاله، شـورای‌عالی کار متشـکل از 
نماینـدگان دولـت، کارفرمایـان و کارگران، 
حداقـل دسـتمزد را تعییـن می‌کنـد. یکی 
از زیرمجموعه‌هـای ایـن شـورا، کمیته مزد 
اسـت کـه بـازوی کارشناسـی تشـکل‌های 
کارگری محسـوب می‌شـود. در این کمیته، 
نماینـدگان کارگری بـا بررسـی قیمت‌های 
منطقـه‌ای، آنالیـز اقالم مصرفـی خانوارها 
و تحلیـل نـرخ تـورم، حداقل‌هـای زندگـی 
یک خانـوار کارگـری را محاسـبه می‌کنند. 
گزارش نهایی این محاسـبات که حاصل کار 
دقیق آمـاری و میدانی نماینـدگان کارگری 
اسـت، بـه سـتاد دسـتمزد ارائـه می‌شـود. 
امـا در عمل، رقـم پیشـنهادی کمیتـه مزد 
کـه بـر پایـه محاسـبه هزینه‌های معیشـت 
تهیـه شـده، اغلـب در سـتاد رد می‌شـود، 
زیـرا نماینـدگان کارفرمایـی بـا اسـتناد به 
محدودیت‌هـای تولیـد و شـرایط بنگاه‌هـا، 
در برابـر افزایـش مـزد مقاومـت می‌کننـد. 
ایـن موضـوع موجـب شـده رونـد تعییـن 
دسـتمزد از شـکل علمی فاصله گرفتـه و به 
محل چانه‌زنی سیاسـی و اقتصـادی تبدیل 
شـود. در فرانسـه بـا سـندیکاهای کارگری 
پرقـدرت، سـندیکاها داده‌هـای معیشـتی 
را تولیـد کـرده و در صنایـع مختلـف بـا 
کارفرمایـان توافق‌های مسـتقلی درباره مزد 
امضا می‌کنند کـه مکمل حداقـل مزد ملی 
است. در کشورهای همسایه نیز تشکل‌های 
کارگـری تالش دارند نقـش مؤثرتـری ایفا 
کنند. در ترکیه، کنفدراسـیون‌های کارگری 
داده‌هـای معیشـتی را گردآوری کـرده و در 
جلسـات سـه‌جانبه تعییـن مـزد با اسـتناد 
قـوی از آن دفاع می‌کننـد. سـاختار قانونی 
وزن قابل‌توجهی به داده‌هـای کارگری داده 
و تصمیم‌گیـری بـا در نظـر گرفتـن آن‌هـا 
صـورت می‌گیـرد. در عـراق نیـز اگرچـه 
نهادهای کارگری به بلوغ کامل نرسـیده‌اند، 
امـا برخـی انجمن‌هـای کارگـری بـا کمک 
سـازمان‌های بین‌المللی داده‌های معیشتی 
را گـردآوری می‌کننـد. در افغانسـتان هـم 
برخی نهادهای غیردولتی سبد معیشت را بر 
مبنای شاخص‌های محلی تخمین می‌زنند، 
هرچند چانه‌زنی بر سـر مزد بیشتر به شکل 
سـنتی صورت می‌گیـرد. مروری بـر تجربه 
کمیتـه مـزد در ایـران و کشـورهای منطقه 
نشـان می‌دهد که ظرفیـت کارشناسـی در 
بیـن تشـکل‌های کارگـری وجـود دارد، اما 
وزن داده‌ها در تصمیم‌گیـری نهایی محدود 
اسـت و الزام عملی برای رعایت آن‌ها وجود 
ندارد. اگر ایران خواهـان تعیین مزد عادلانه 
اسـت، بایـد به ایـن تشـکل‌ها نقـش واقعی 
بدهـد. کمیته مـزد بایـد از نقش مشـورتی 
بـه نهـادی تصمیم‌سـاز تبدیـل شـود و 
گزارش‌هایش مبنـای اصلـی تصمیمات در 
شـورای عالی کار باشـد. همچنین بـا تولید 
داده‌هـای منطقـه‌ای و انتشـار عمومـی این 
گزارش‌ها، می‌تـوان هم چانه‌زنـی را تقویت 
و هم افکار عمومی را نسـبت به شکاف میان 
مـزد و معیشـت حسـاس‌تر کـرد. در نهایت 
بایـد امـکان انعقـاد توافق‌هـای مـزدی در 
صنایع خـاص فراهم شـود تا دسـتمزدهای 

واقعی‌تـری رقـم بخـورد.

نازنین رزاقی‌مهر
روزنامه نگار

وابستگی 
تشکل‌های 
کارگری به دولت، 
ضعف ساختاری 
و محدودیت‌های 
قانونی، توان 
چانه‌زنی مؤثر برای 
بهبود معیشت 
کارگران را کاهش 
داده است

بررسی ظرفیت‌های قانونی و موانع عملی نهادهای 
کارگری در بهبود معیشت نیروی کار
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شواهد میدانی و گزارش‌های نهادهای پژوهشی داخلی نشان 
می‌دهد که ســهم قابل‌توجهی از درآمد کارگران به هزینه‌های 
اولیه‌ای مانند خوراک، اجاره‌بها، حمل‌ونقل و آموزش اختصاص 
می‌یابد. بر اســاس تازه‌ترین گزارش مرکز آمــار ایران، نرخ تورم 
سالانه در فروردین‌ماه 1404 به 33.2 درصد و تورم نقطه‌ای به 
38.9 درصد رسیده است. در حالی که گزارش‌های میدانی از 
تورم واقعی ۱۰۰ درصدی در حوزه‌هایی چون خوراک، مسکن 
و حمل‌ونقل حکایت دارد و طبق پیش‌بینی‌ها حتی افزایش 45 
درصدی دستمزد سالانه، کفاف تأمین هزینه‌های یک زندگی 
روزمره معمولی را نمی‌دهد. افزایش بی‌ســابقه نرخ اجاره‌خانه 
در شهرهای بزرگ، رشــد هزینه‌های درمانی و افت ارزش پول 
ملی باعث شــده کارگران به‌طور مداوم درگیر تأمین حداقل‌ها 
باشــند. در چنین شــرایطی انرژی روانی، زمانــی و اجتماعی 
کارگران به‌شدت کاهش می‌یابد. برای کارگری که هر روز باید 
بین پرداخت اجاره‌خانه و تهیه شیرخشک برای کودک خود یکی 
را انتخاب کند، شرکت در جلسات تشکل یا پیگیری روندهای 
حقوقی صنفی نه‌تنها اولویت ندارد، بلکــه گاهی نوعی اتلاف 

وقت به نظر می‌رسد.

فقدان ثبات معیشتی، زمینه‌ساز انفعال صنفی
وقتــی کارگران امنیــت اقتصادی نداشــته باشــند، طبیعتاً از 
هرگونــه درگیری با کارفرمــا، تهدید به اخراج یا حاشیه‌ســازی 

برای خــود پرهیــز می‌کنند. مطالبه‌گــری ســاختارمند مانند 
شــرکت در تشــکل‌ها، انتخاب نماینــده صنفی یــا حتی ثبت 
شکایت‌های قانونی، نیازمند ســطحی از امنیت شغلی و روانی 
اســت. این وضعیت به‌ویژه در کارگاه‌های کوچک و شــهرهای 
غیرصنعتــی، بیش از پیش به چشــم می‌خورد. در بســیاری از 
نقاط کشور، ترس از اخراج به دلیل فعالیت صنفی به‌حدی است 
که حتی در محیط‌هایی که امکان تشــکیل انجمن یا انتخاب 
نماینده وجود دارد، کارگران ترجیح می‌دهند سکوت کنند. در 
غیاب تشکل‌های مؤثر و در شــرایطی که فشار معیشت امکان 
ســازمان‌دهی ســاختاری را از بین برده، کارگران ایرانی اغلب 
مطالبات خــود را از طریق تجمع‌های پراکنــده، اعتراض‌های 
بدون چارچوب حقوقی و درخواست‌های فوری دنبال می‌کنند.  
این اعتراض‌ها که در صنایع مختلف مانند پتروشیمی، معدن، 
حمل‌ونقل و آمــوزش به‌صورت متنــاوب رخ داده، معمولًا بدون 
چشــم‌انداز بلندمــدت، راهکار مشــخص یا حمایــت حقوقی 
پیگیری می‌شود. همین مسئله باعث می‌شود که بسیاری از این 
اعتراضات در نهایت یا به نتیجه نرسد، یا با سرکوب و بی‌توجهی 

روبه‌رو شود.

تجربه جهانی: امنیت معیشتی، زمینه‌ساز قدرت چانه‌زنی
در بســیاری از کشــورهایی که در آن‌ها کارگــران از امکان 
تشــکل‌یابی مؤثر برخوردارند، یک نکته مشترک وجود دارد 

و آن ثبات نســبی اقتصادی در میان طبقه کارگر است. در 
کشورهایی مانند آلمان، سوئد یا حتی ترکیه، دولت‌ها تلاش 
کرده‌اند حداقل‌های اقتصادی را برای طبقات پایین حفظ 

کنند تا آنان بتوانند از موضعی مستقل، مطالبه‌گری کنند.
در این کشورها ساختار بیمه بیکاری، دسترسی به خدمات 
درمانی رایگان یا ارزان و وجود حداقل دستمزدهای واقعی، 
نوعی اطمینان پایه‌ای را در زندگی کارگران ایجاد می‌کند. 
همین اطمینان، آن‌ها را به مشــارکت در اتحادیه‌ها، حضور 
در جلسات، آموزش‌های حقوق کار و حتی اعتصاب قانونی 

ترغیب می‌کند.
در ایــران امــا اولویت بــا تأمیــن نیازهــای اولیه اســت، نه 
ساختارســازی صنفــی. در عین حال، فقدان تشــکل‌های 
مســتقل و واقعی اعتماد بدنه کارگری را برای مشــارکت در 
ساخت و احیای تشکل‌ها کاهش داده است. این در حالی 
اســت که تشــکل‌یابی در ایــران نه‌تنها هزینــه اقتصادی، 
بلکه گاهی تبعات امنیتی و شــغلی دارد. همین مســئله به 
خودی خود می‌توانــد از رغبت کارگران برای مشــارکت در 

فعالیت‌های تشکیلاتی بکاهد.
برای اینکه کارگران دوباره به ســمت تشکل‌یابی بروند، باید 

زمینه‌هایی به‌وجود آید:
- بهبود فوری وضعیت معیشــت: افزایش حداقل دســتمزد 
بر اســاس ســبد واقعی معیشــت، کنترل قیمت‌ها، توسعه 

بیمه‌های اجتماعی و کاهش هزینه درمان و آموزش، می‌تواند 
به کاهش اضطــراب اقتصادی و افزایش فــراغ بال کارگران 

کمک کند.
- احیای اعتماد بــه تشــکل‌ها: بازتعریف نقش شــوراهای 
اســامی کار و ایجــاد زمینــه بــرای فعالیــت انجمن‌هــا و 
سندیکاهای مستقل، با تکیه بر مشــارکت واقعی کارگران، 
می‌تواند تشــکل‌ها را بــه نهادهــای کارآمد و قابــل اعتماد 

تبدیل کند.
- کاهش هزینه‌های فعالیت صنفــی: تضمین‌های حقوقی 
و قانونی برای حفظ شغل فعالان صنفی، حمایت قضایی از 
مطالبه‌گران و پرهیز از امنیتی‌ســازی فعالیت‌های صنفی، 

لازمه‌ تشویق به تشکل‌یابی است.
در شــرایطی که کارگران هر روز برای بقا تــاش می‌کنند، 
نمی‌تــوان از آن‌ها انتظار داشــت به ســمت تشــکل‌یابی، 
آموزش‌های حقوق کار یا مشــارکت ســاختاری بروند. برای 
ساختن جامعه‌ای که در آن حقوق صنفی محترم باشد، باید 

از معیشت شروع کرد.
همان‌طور که تاریــخ جنبش‌های کارگری در جهان نشــان 
داده، بهبود اقتصادی زمینه‌ساز بلوغ صنفی است. اگر امروز 
کارگران ایرانی تشــکل نمی‌سازند، نه از ســر بی‌علاقگی، 
بلکه به‌دلیل آن اســت که انرژی خود را صــرف جنگیدن با 

گرسنگی، بیماری، بدهی و ناامنی شغلی کرده‌اند.

توان چانه‌زنی تشکل‌های کارگری ایران
 از قانون تا عمل

کارگران در چنبره معیشت
چرا تشکل‌یابی به اولویت دوم تبدیل شده است؟

حق تشکل‌یابی در هر جامعه‌ای، یکی از مهم‌ترین ابزارهای نیروی کار برای دفاع از حقوق خود محسوب می‌شود. این حق، زمانی به مسئله‌ای جدی برای 
کارگران تبدیل می‌شود که آن‌ها بتوانند از تأمین نیازهای اولیه‌ زندگی خود اطمینان نسبی داشته باشند. در ایران، به‌ویژه در سال‌های اخیر، فشار شدید 
اقتصادی، نرخ بالای تورم، کاهش قدرت خرید و دستمزدهای غیرواقعی در کنار محدودیت‌هایی که پیش از این هم برای فعالیت آزادانه تشکیلاتی وجود 

داشته، دغدغه‌های روزمره معیشتی را بر بسیاری از اولویت‌های دیگر از جمله تشکل‌یابی غالب کرده است. 

در سال‌های اخیر، وضعیت نابسامان معیشتی کارگران در ایران به یکی از اصلی‌ترین دغدغه‌های اجتماعی و اقتصادی کشور تبدیل شده است. افزایش نرخ تورم، کاهش قدرت خرید، بی‌ثباتی بازار کار و عدم تناسب میان 
حداقل دستمزد و سبد معیشت خانوارهای کارگری، مسئله‌ تأمین معیشت را به نقطه‌ای بحرانی رسانده است. در چنین شرایطی، نقش تشکل‌های کارگری در دفاع از حقوق صنفی و معیشتی کارگران بیش از پیش اهمیت 

می‌یابد. اما پرسش اساسی اینجاست که آیا تشکل‌های کارگری در ایران از ظرفیت‌های لازم برای چانه‌زنی مؤثر در خصوص بهبود وضع معیشتی کارگران برخوردارند؟


