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یادداشت

ترافیک اول مهر، معضلی تکراری 
با ذوق و شــوق بســته مدادی را برمــی‌دارد و رو بــه مادرش 
می‌گوید: مامان اینا قشنگه نه؟ مادر به سوی پسرک می‌آید و 
باهم به وارسی لوازم‌التحریرهای رنگی و وسوسه‌انگیز مشغول 
می‌شوند. فروشگاه پر است از بچه‌هایی که همراه والدین خود 
در حال خرید مدرسه و تهیه ملزومات آن هستند. روزهای آخر 
شهریور و شلوغی شهر، همواره نوید آمدن ماه مهر و بازگشایی 
مدارس را می‌دهد. در این روزها می‌توان تکاپوی خانواده‌ها 
و دانش‌آموزان برای آمادگی شروع ســال تحصیلی جدید را 
بر پیشانی شــهر دید. خرید لوازم‌التحریر و لباس مناسب و 
کتاب‌های درســی، از همین حالا رفت‌وآمدهای شــهری را 
دگرگون کــرده و چهره جدیدی به شــهر داده اســت. تهران 
خود را برای روزهایی شــلوغ و پرترافیک آمــاده می‌کند. این 
مسئله‌ای است که هر سال رخ می‌دهد و کلافگی شهروندان 
و ماندن در ترافیک طولانی را به آن‌ها وعده می‌دهد. ترافیک 
تهران در هنگام بازگشایی مدارس یکی از چالش‌های جدی 
است که سالانه بســیاری از شــهروندان این کلان‌شهر با آن 
مواجه می‌شــوند. این مشــکل به‌ویژه در هفته‌های ابتدایی 
شروع سال تحصیلی شدت می‌گیرد و تأثیرات آن بر زندگی 
روزمره شهروندان، محیط‌زیست و حتی اقتصاد شهری کاملًا 

مشهود است.
نگاهی به لایه‌های عمیق‌تر شرایط حمل‌ونقل نشان می‌دهد 
که تعارضی ملموس با رویکردهای انســان‌محور و حمل‌نقل 
پایدار و پاک در این کلان‌شــهر تهران دیده می‌شود. یکی از 
اصلی‌ترین دلایل ترافیک در تهران با شروع سال تحصیلی، 
افزایش تعداد ســفرهای درون‌شــهری اســت. طبق آمارها، 
با بازگشــایی مدارس و دانشگاه‌ها، تعداد ســفرهای روزانه 
به‌طور قابل‌توجهی زیاد می‌شود. این سفرها شامل رفت‌وآمد 
دانش‌آموزان و والدینشان، ســرویس‌های مدارس و معلمان 
اســت. بســیاری از والدین ترجیح می‌دهند فرزندانشان را 
شخصاً به مدرسه برسانند که این موضوع به افزایش ترافیک 
دامــن می‌زند. اگرچه تهران از شــبکه گســترده‌ حمل‌ونقل 
عمومی مانند مترو و اتوبوس‌های شهری برخوردار است اما 
بسیاری از خانواده‌ها هنوز به استفاده از خودروهای شخصی 
تمایل دارند. دلیل این امر می‌تواند عدم اعتماد به سیســتم 
حمل‌ونقل عمومی، تراکم جمعیت در متروها و اتوبوس‌ها و یا 
زمان‌بر بودن استفاده از این وسایل باشد. یکی دیگر از دلایل 
ترافیک سنگین، هم‌زمانی ساعات شروع مدارس با ساعات 
شروع کار ادارات و شرکت‌هاست. بسیاری از والدین که هنگام 
رفتن به محل کار خود، فرزندانشان را نیز به مدرسه می‌برند، 
باعث تراکم بیشتر ترافیک می‌شوند. این موضوع به‌ویژه در 
ســاعات ابتدایی صبح، وقتی بخش بزرگی از جمعیت شهر 
در حال حرکت به سمت مقصد خود هستند، کاملًا محسوس 
است. از طرفی تهران به‌عنوان یکی از پرجمعیت‌ترین شهرهای 
جهان با کمبود زیرســاخت‌های حمل و نقل مواجه اســت. 
خیابان‌ها و جاده‌های این شهر غالباً توان تحمل این حجم از 
ترافیک را ندارند. همچنین، عدم توسعه کافی راه‌ها و اتصالات 
بین‌راهی، به‌ویژه در مناطقی که تراکم مدارس بالاست، موجب 
افزایش ترافیک در این نواحی می‌شــود. با وجود تلاش‌های 
متعدد شهرداری و پلیس راهنمایی و رانندگی برای مدیریت 
ترافیک در ساعات پررفت‌وآمد، همچنان مشکلات زیادی در 
این زمینه وجود دارد. نبود برنامه‌ریزی دقیق و همچنین عدم 
استفاده بهینه از سیستم‌های هوشمند مدیریت ترافیک، از 
دیگر عواملی است که موجب تشــدید و پایداری این معضل 
می‌شود. ترافیک سنگین به‌ویژه در ساعات اولیه روز موجب 
کاهش بهره‌وری افراد می‌شود. شهروندانی که زمان زیادی 
را در ترافیک سپری می‌کنند، خسته و با انرژی کمتر به محل 
کار یا مدرسه می‌رســند. این موضوع نه‌تنها کارایی فردی را 
کاهش می‌دهد، بلکه در مقیــاس کلان می‌تواند بر اقتصاد 
شهری نیز تأثیر منفی بگذارد. یکی از جدی‌ترین پیامدهای 
ترافیک ســنگین، افزایش آلودگــی هواســت. خودروهای 
شــخصی و ســرویس‌های مدارس در ســاعات پرتردد باعث 
انتشار گازهای گلخانه‌ای می‌شوند که بر سلامت شهروندان 
اثر نامطلوب و افزایــش آلودگی هوای تهــران را در پی دارد. 
این مســئله به‌ویژه در فصول سرد ســال که وارونگی هوا رخ 
می‌دهد، تشــدید می‌شــود. هنگامی که افراد عجله دارند، 
ترافیک موجب افزایش اســترس و خستگی روانی می‌شود. 
این موضوع کیفیت زندگی افراد را کاهش می‌دهد و می‌تواند 
به مشــکلات روحی و روانی منجر شــود. یکــی از مهم‌ترین 
راهکارها برای کاهش ترافیک، تشویق شهروندان به استفاده 
از حمل‌ونقل عمومی است. دولت و شــهرداری می‌توانند با 
بهبود کمیت‌وکیفیت وســایل نقلیه عمومی، ایجاد خطوط 
جدید مترو و اتوبوس‌رانی و همچنین ارائه تســهیلات، مردم 
را به اســتفاده از این وســایل ترغیب کنند. دیگر اینکه برای 
کاهش ترافیک در ساعات پیک، می‌توان زمان‌بندی شروع 
بــه کار مــدارس و ادارات را از هم جدا کــرد. به‌عنوان مثال، 
مدارس می‌توانند یک ســاعت زودتر یا دیرتر از ادارات شروع 
به کار کنند تا حجم ســفرها به‌صورت یک‌جا در سطح شهر 
رخ ندهد. استفاده از سیستم‌های هوشمند نظیر چراغ‌های 
راهنمایی هوشمند که بر اساس حجم ترافیک عمل می‌کنند 
و همچنین سامانه‌های هوشمند که مســیرهای خلوت را به 
رانندگان پیشنهاد می‌دهند، می‌توانند بار ترافیکی را از دوش 
خیابان‌ها بردارند.  سامان‌دهی سرویس‌های مدارس و ارتقای 
کیفیت آن‌ها می‌تواند والدین را تشویق کند تا به‌جای استفاده 
از خودروهای شخصی، فرزندان خود را با سرویس به مدرسه 
بفرستند. همچنین، ایجاد قوانین سختگیرانه برای تعداد و 
مسیرهای سرویس‌های مدارس نیز در این زمینه مؤثر است. 

شــهر با همــه تعاریــف خــود از زاویــه دید 
اندیشــمندان بزرگ، امروز مفهومی آشــنا 
و همراه با زیســت اجتماعی انســان است. 
مفهوم شــهر به‌عنــوان موجــودی زنده در 
نظریات مختلف حوزه مطالعات شهری و جامعه‌شناسی 
مطرح شده است. این رویکرد شهر را نه فقط مجموعه‌ای 
از ســاختمان‌ها و زیرســاخت‌ها، بلکه موجودی پویا، در 
حال تغییــر و در تعامل بــا محیط و ســاکنانش می‌بیند. 
زندگی در شــهر علاوه بر رفع نیازهای زیســتی و تأمین 
بقا، عناصری دیگر همانند آداب اجتماعی، بهداشــت، 
رفاه و آسایش را نیز در سطحی گســترده‌تر و مطلوب‌تر 
از روســتا می‌طلبد. عناصری غایب در زندگی روستایی 
که به همــراه خــود مفهومی دیگــر به نام لذت زیســت 
اجتماعی در شهر را به همراه می‌آورند. بر همین اساس 
زندگی در شــهر، با دگردیســی معنای تعلق، این باور را 
به ســاکنان خود می‌دهد که شــهر تکه‌ای از آن‌هاست، 
بخشی جدایی‌ناپذیر که با فرد زندگی می‌کند و در مراحل 

مختلف زندگی پابه‌پای اوست. 

الگوی زندگی روستایی با ایجاد تحرکات اجتماعی و کوچیدن 
انسان به شهر، شمایل دیگری به خود گرفت. کمرنگ شدن 
آشــنایی‌ها، گم و تنها بودن، فرصت رشد و ترقی، برخورداری 
از امکانات رفاهی بیشــتر و دیدن تغییرات ســریع باعث شد 
نیازهایی تازه، رویکردی تازه و اهدافی تازه در زندگی بشر رخ 
نماید. بر همین مبنا امیل دورکیم جامعه شــناس فرانسوی، 
جوامع انسانی را براساس نوع انسجام، همگرایی و همبستگی 
افراد با یگدیگر به دو گونه تقســیم می‌کند؛ گونه اول جامعه 
مبتنی برهمبســتگی مکانیکی اســت که افــراد آن در حکم 
اجزای یک ماشین هســتند، انتظام اجتماعی در این جامعه 
بیشتر بر تشابه و همانندی افراد استوار است و افراد از لحاظ 
حرفه و شــغل، طرز تفکر، ادراک و رفتار با یکدیگر کم و بیش 
مشابهت دارند. همگی آن‌ها تحت نظام واحدی قرار می‌گیرند 

و از مقررات و قوانین و سنت‌های یکسانی پیروی می‌کنند.

گونه دوم مبتنی بر همبستگی ارگانیک یا همبستگی اندامی 
و عضوی اســت. در چنین اجتماعی، روابط افراد بر پایه عدم 
تشــابه و ناهمانندی قــرار دارد. این جامعه مانند ارگانیســم 
انسان دارای اعضای متعددی اســت که هرکدام کار خاصی 
انجام می‌دهند امــا در عین حال میان آن‌هــا ارتباط متقابل 
برقرار است. یعنی هم با یکدیگر و هم با کل ارگانیسم جامعه 
در ارتبــاط معنادار هســتند. در این نوع جامعه تقســیم کار 
و تخصص و حرفه‌هــای گوناگون وجــود دارد و افــراد از نظر 
شغل، عقیده و ذوق و سلیقه با هم فرق می‌کنند. آنچه باعث 
پیوستگی و ارتباط میان آدم‌ها می‌شود، تجانس و همانندی 
و پیروی از قانون سنتی واحدی نیســت، بلکه افراد براساس 
نیازهای متقابلشان با هم ارتباط پیدا می‌کنند و به آن آگاهی 
دارنــد. آنچه دورکیــم مطرح می‌کنــد تغییراتی اســت که با 
پیدایش شهرنشــینی و ســیر تطور اجتماعــی در این پدیده 
به‌وجود می‌آید. به عقیده او همگرایی )Solidarite( در جامعه 
بادیه‌نشین، به علت ساختار اجتماعی ویژه آن از نوع همگرایی 
خودبه‌خودی و ماشینی است که ناآگاهانه صورت می‌گیرد، 
مانند اجزاء و پیچ و مهره‌های ماشین که در کنار هم قرار دارند 
و موجب حرکت ماشین می‌شــوند. در جامعه شهری این امر 
به‌صورت منطقی، حساب‌شده و آگاهانه در می‌آید که دورکیم 

آن را همگرایی اندامی یا ارگانیک می‌خواند؛ یعنی افراد مانند 
اندام‌هایی هستند که هر کدام کاری انجام می‌دهند و با هم 
ارتباط دارند که نتیجه کارکرد و ارتباط میان آن‌ها همان ادامه 

حیات ارگانیسم است.
پاتریک گدس، جغرافیدان و جامعه‌شــناس اسکاتلندی، از 
نخستین کسانی بود که شــهر را به عنوان یک ارگانیسم زنده 
معرفی کــرد. او در نظریه‌هایش به شــهر به‌عنــوان موجودی 
زنده نگاه می‌کــرد که با محیط اطرافش در تعامل اســت و به 
مرور زمان تغییر می‌کند. گدس معتقد بود که شــهرها مانند 
ارگانیســم‌های زیســتی از طریــق فرایندهــای اجتماعی، 
اقتصادی و محیطی رشــد می‌کنند و تغییــر می‌یابند. او به 
ارتباط بین مردم، محیط و ساختارهای شهری تأکید داشت 
و نقش برنامه‌ریزی شــهری را در ایجاد توازن بین این عناصر 
مهم می‌دانست. لویی مامفورد، یکی از نظریه‌پردازان برجسته 
شهری قرن بیستم، در آثار خود شهر را یک ارگانیسم زیستی 
توصیف می‌کنــد. او معتقد بود که شــهرها بایــد به‌گونه‌ای 
طراحی شوند که نیازهای انســانی و محیطی را در برگیرند. 
مامفورد به شهرها به‌عنوان سیســتم‌های پیچیده و چندلایه 
نگاه می‌کــرد که در آن‌هــا نیازهــای اجتماعــی، فرهنگی و 
اقتصادی با هم ترکیب می‌شــوند و همچون یک موجود زنده 

در حال رشــد و تکامل‌اند. جین جیکوبز، جامعه‌شــناس در 
کتاب »مرگ و زندگی شــهرهای بزرگ« شــهر را یک سیستم 
زنده و پویا توصیف می‌کند که باید توســط ساکنان آن اداره 
و کنترل شود. او مخالف برنامه‌ریزی شــهری متمرکز و از بالا 
به پایین بود و معتقد بود که شــهرها باید به‌طــور طبیعی و بر 
اساس نیازهای ساکنانشان رشــد کنند. جیکوبز به تعاملات 
پیچیده بیــن مردم، فضاها و ســاختارهای شــهری به‌عنوان 
عناصر کلیدی در پویایی شهرها اشاره می‌کند. مانوئل کستلز، 
یکی از بزرگ‌ترین جامعه‌شناسان معاصر، در چارچوب نظریه 
شبکه‌ها و پیچیدگی‌های شهری، به شهر به‌عنوان یک سیستم 
پیچیده و پویا نگاه می‌کند که مشابه با موجودات زنده از طریق 
شبکه‌های اجتماعی، اقتصادی و تکنولوژیکی به هم مرتبط 
اســت. کســتلز تأکید دارد که شــهرها همچون شبکه‌هایی 
هســتند که دائماً در حال تغییر و تعامل با محیط و ســاکنان 
خود هستند، به‌طوری که هر تغییری در یکی از این شبکه‌ها 

تأثیرات بزرگی بر دیگر بخش‌ها می‌گذارد.
تیموتی بیتلی، یکی از پیشگامان در مفهوم »شهر بیوفیلیک«  
پیشنهاد می‌دهد که شهرها باید مانند اکوسیستم‌های زنده 
طراحی شــوند که به تعامل انسان و طبیعت کمک می‌کنند. 
این رویکرد بــر اهمیت طبیعــت در فضاهای شــهری تأکید 
دارد و تلاش می‌کند شــهرها را به‌گونــه‌ای طراحی کند که با 
محیط زیست ســازگار باشــند و به کیفیت زندگی انسان‌ها 
کمک کنند. برخی از نظریه‌پردازان پســت‌مدرن نیز به شهر 
به‌عنوان موجودی زنده و چندوجهی نگاه می‌کنند. آن‌ها شهر 
را به‌عنوان مجموعه‌ای از تعاملات پیچیده بین فضا، فرهنگ 
و اقتصاد تعریف می‌کنند که دائماً در حال تحول اســت. در 
این دیدگاه، شهرها نه‌تنها به‌عنوان مکان‌های فیزیکی بلکه 
به‌عنوان موجودات زنــده اجتماعی با تاریخ، فرهنگ و هویت 

خود تلقی می‌شوند.
در نهایت شــهر به‌عنوان موجودی زنده، یک ایده کلیدی در 
بسیاری از نظریات شهری اســت که به دنبال درک پویایی و 
تغییرات مداوم در شهر اســت. این رویکردها تأکید می‌کنند 
که شــهرها تنها مجموعه‌ای از ســاختمان‌ها و زیرساخت‌ها 
نیســتند، بلکه موجوداتی پویــا و در تعامل بــا محیط و مردم 
خود هستند که همچون ارگانیســم‌های زنده به تغییر و رشد 

ادامه می‌دهند.

هانری لوفور، جامعه‌شــناس و فیلســوف 
فرانســوی که برای اولین‌بار ایــده حق بر 
شــهر را مطرح کرد، نقطه آغاز تفکر خود 
در مورد ایــن موضوع را چنیــن به تصویر می‌کشــد: 
»كنار روستایي كه من دوران كودكي‌ام را در آن سپری 
كرده‌ام، شــهر كوچكي در حال ســاخته شدن است؛ 
بوی نفت، بنزین، گوگرد در آن حوالي پيچيده است. 
بلدوزرهــا را مي‌بينــم كه به جنــگل زده‌انــد. برآمدن 
شهری جدید را نظاره مي‌كنم. درست از همان موقع 
توجه من به مســئله شــهر جلب شــد و به ایــن فكر 
مي‌كردم كه حمله شهر به روستا و فضاهای سنتي به 
هيچ وجه تصادفي و محدود به این یا آن محله نيست، 
بلكه این شهری‌شدن، این‌ صنعتي‌شــدن پدیده ای 
جهان‌گستر است.« )فلسفه، سياست، شهر- هانری 
لوفــور و دیگران- ایمــان واقفــي و دیگــران كتابكده 
كسری، 1398(. مفهوم حق بر شهر یکی از ایده‌های 
برجسته‌ای است که لوفور در کتاب »حق بر شهر« آن 
را به‌عنوان پاسخی به فرایندهای سریع شهرنشینی و 
گسترش شهری در قرن بیستم ارائه داد. هدف اصلی 
او از طرح این مفهــوم، مقابله با نابرابری‌های فضایی، 
اقتصادی و اجتماعی بود که بر اثر تحولات شــهری، 
به‌ویژه در شهرهای صنعتی و بزرگ، پدید آمده بودند.

نگاه انتقادی به فرایندهای شهرســازی و سیاســت‌های 
توسعه شهری در دوران مدرن، زمینه‌ساز ارائه نظریه حق 
بر شهر به‌عنوان پاسخی به نابرابری‌های ساختاری از طرف 
لوفور شد. او معتقد بود که شــهرها به واسطه فرایندهای 
ســرمایه‌داری و سلطه ســرمایه‌داران، به‌صورت فضاهایی 
غیرقابل دسترس برای اکثر شهروندان تبدیل شده‌اند. از 
دید لوفور، شــهر نه‌تنها به‌عنوان مکانی برای زندگی بلکه 
در جایگاه مکانی برای تجربــه اجتماعی و فرهنگی تلقی 
می‌شود. در واقع، شهر باید فضایی باشد که همه افراد حق 
برخورداری و مشارکت در ساخت و ساز آن را داشته باشند.
لوفور دو بعد اصلی را برای حق بر شهر مطرح کرد؛ حق به 
حضور و استفاده از شهر. او معتقد بود که تمام شهروندان، 
بدون توجه به وضعیــت اقتصادی یا اجتماعیشــان، باید 
بتوانند به فضاهای شــهری دسترسی داشــته باشند و از 
امکانات و خدمات آن بهره‌مند شوند. به این معنا که نباید 
هیچ گروه یا طبقه‌ای از دسترســی به شــهر و امکانات آن 
محروم باشد. دیگری حق به تغییر و بازآفرینی شهر است. 

لوفور بر ایــن باور بود که شــهروندان باید حــق دخالت و 
مشــارکت فعال در فرآیندهــای تصمیم‌گیــری و طراحی 
شهری را داشته باشــند. این بدان معناست که شهر باید 
به‌وسیله شهروندان ساخته شــود و نه به‌وسیله دولت‌ها یا 
سرمایه‌داران به‌تنهایی. حق بر شــهر یک ایده انقلابی در 
نقد شهرنشینی مدرن و تلاشــی برای بازگرداندن شهر به 
مردم و جلوگیری از سلطه سرمایه‌داری و نیروهای نخبه‌گرا 

بر آن است.
تهران و مفهوم حق بر شهر 

تهــران، به‌عنــوان پایتخــت ایــران و یکــی از بزرگ‌ترین 
شــهرهای خاورمیانه، با چالش‌های فراوانی مواجه است 
که به نوعی با ایــده لوفور در مورد حق بر شــهر هم‌خوانی 
دارد. در طول دهه‌های گذشته، تهران شاهد رشد سریع 
جمعیت، توسعه شــهری نامتوازن و افزایش نابرابری‌های 
اقتصادی و اجتماعی بوده اســت. این مسائل، به‌ویژه در 
برخی مناطق محروم و حاشیه‌ای شهر، منجر به نابرابری در 

دسترسی به فضاها و خدمات شهری شده است.
نابرابری فضایی و اقتصادی

یکی از محدودیت‌های اساســی شــهری تهران، نابرابری 
فضایی و اقتصادی اســت. مناطق شــمالی تهران از نظر 
اقتصادی و زیرســاخت‌های شهری بسیار پیشــرفته‌تر از 
مناطق جنوبی و حاشیه‌ای هستند. این نابرابری منجر به 
تفاوت‌های جدی در کیفیت زندگی شهروندان در مناطق 
مختلف شهر شده است. از دیدگاه لوفور، این نابرابری‌ها 
ناقض حق بر شــهر هســتند؛ زیرا با وجود آن‌ها دسترسی 

همگان به فضاها و امکانات شــهری به شــکل عادلانه‌ای 
فراهم نمی‌شود.

دسترسی محدود به خدمات عمومی
یکی دیگر از مشکلات شهری تهران، دسترسی محدود به 
خدمات عمومی از جمله حمل‌ونقل، بهداشــت، آموزش و 
مسکن است. رشد سریع شــهر و مدیریت ناکارآمد شهری 
باعث شــده تا خدمات عمومی نتوانند پاســخگو نیازهای 
روزافزون جمعیــت این کلان‌شــهر دودآلود باشــند. این 
موضوع به‌ویژه در مناطق کم‌درآمد و حاشیه‌نشین، یکی از 
عوامل اصلی نارضایتی‌های اجتماعی و اقتصادی است. 
نگاهی به نظریه لوفور، نشان می‌دهد که دسترسی نابرابر 
به خدمات عمومی در شهر، از بزرگ‌ترین چالش‌های حق 

بر شهر است.
مشارکت شهروندان در تصمیم‌گیری‌های شهری

در بسیاری از شهرهای بزرگ همچون تهران، تصمیمات 
مهم شهری اغلب توسط نهادهای دولتی یا سرمایه‌گذاران 
خصوصی گرفته می‌شــود و شــهروندان به‌نــدرت در این 
فرایندها مشارکت دارند. این امر باعث می‌شود بسیاری 
از پروژه‌های شــهری بدون توجه به نیازها و خواسته‌های 
شــهروندان اجرا شــوند. به‌عنوان مثال، پروژه‌های بزرگ 
ســاختمانی و عمرانی در مناطق مختلف، بدون توجه به 
تأثیرات اجتماعی و محیطی آن‌ها بر ساکنان محلی اجرا 
شــده‌اند. این مســئله، به وضوح با دیدگاه لوفــور درباره 
حق مشــارکت فعال شــهروندان در ساخت‌وساز شهری 

مغایرت دارد.

بحران‌های زیست‌محیطی
یکی از دیگر محدودیت‌های جدی در زمینه حق بر شــهر، 
بحران‌های زیســت‌محیطی از جمله آلودگــی هوا، کمبود 
فضای سبز و تخریب محیط‌زیست است. این بحران‌ها ناشی 
از توسعه شهری غیرمنظم و فقدان برنامه‌ریزی مناسب است. 
لوفور معتقد بود که شــهرها باید به‌شکل فضاهایی سالم و 
مناسب برای زندگی اجتماعی شــهروندان ساخته شوند. 
در مورد کلان‌شهر تهران، بحران‌های زیست‌محیطی، این 
فضا را به‌شدت تحت‌تأثیر قرار داده و دسترسی شهروندان 

به محیط‌زیست سالم را محدود کرده است.
با توجه به محدودیت‌ها و چالش‌های موجود، می‌توان گفت 
که ایده حق بر شهر به‌عنوان یک چارچوب نظری می‌تواند 
به تحلیل و نقد مشکلات این شهر کمک کند. نابرابری‌های 
فضایی، اقتصادی و اجتماعی تهران که در تناقض با حق 
بر شــهر در مقام یک حق انســانی و اجتماعی قــرار دارد، 
باید برطرف شود.  به‌طور کلی برای بهبود وضعیت شهری 
مناسب و تحقق حق بر شــهر، به نوعی برنامه‌ریزی شهری 
نیاز است که بر توزیع عادلانه منابع و امکانات میان مناطق 
مختلف شــهر تأکید کند. این امر به کاهش نابرابری‌های 
فضایی و اقتصادی کمک خواهد کرد. همچنین فرایندهای 
مشارکتی باید در تصمیم‌گیری‌های مرتبط با توسعه شهری 
تقویت شــوند. این مشــارکت می‌تواند از طریق شوراهای 
محلی، نشست‌های عمومی و فضای باز برای نقد و بررسی 
سیاســت‌ها و پروژه‌های شــهری تحقــق یابــد. از طرفی 
حفاظت از محیط‌زیست شهری مسئله‌ای قابل‌اعتنا در این 
کلان‌شهر پیچیده است. بهبود وضعیت زیست‌محیطی، از 
جمله کاهش آلودگی هوا و افزایش فضای سبز، باید یکی از 
اولویت‌های اصلی مدیریت شهری د نظر گرفته شود تا شهر 

فضایی سالم و مناسب برای زندگی باشد.
مفهوم حق بر شــهر از دیدگاه هانری لوفــور، یک رویکرد 
انتقادی به فرایندهای شهرســازی و نابرابری‌های شهری 
و ابزار مناســبی برای تحلیل و نقد چالش‌های شــهری به 
شمار می‌آید. نابرابری‌های فضایی، محدودیت دسترسی 
بــه خدمــات عمومی، کمبــود مشــارکت شــهروندان در 
تصمیم‌گیری‌های شــهری و بحران‌های زیســت‌محیطی 
چالش‌های عمده‌ای هســتند که با ایده حق بر شــهر در 
تضاد هســتند. به‌منظور تحقــق این حق، بایــد به بهبود 
شرایط شــهری و تقویت مشــارکت اجتماعی شهروندان 
در فرایندهــای مرتبط با توســعه و مدیریت شــهری توجه 

ویژه‌ای کرد.

حق بر شهر
مهم‌ترین حق انسان شهرنشین

لزوم تغییر در زیرساخت‌های شهرنشینی

شهر یک موجود زنده است
سمیرا مرادی
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