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پرسه‌ای در ایده‌ها و اندیشه‌ها

شماره صد و سی و هفت 24 دی 1396 یکشنبه

سامانه »کارا« راه‌اندازی شد
وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، سامانه‌‌ای به نام »کارا« را رونمایی کرد. در این سامانه، کارآفرینان و سرمایه‌گذاران متقاضی راه‌اندازی کسب‌وکار در مناطق روستایی و عشایری، طرح خود را به ثبت می‌رسانند و وزارت کار نیز در 
کمتر از یک ماه، به آنها رسیدگی می‌کند. هدف از راه‌اندازی این سامانه، حمایت از توسعه اشتغال مناطق روستایی و عشایری دارای ظرفیت اعلام شده و آن‌طور که عیسی منصوری، معاون اشتغال وزارت کار گفته، به سرمایه‌گذاران 

و کارآفرینان، در دو حوزه اشتغال فراگیر، و روستایی و عشایری، تسهیلاتی اعطا می‌شود. اعتبار درنظر گرفته‌شده برای این منظور، 12 هزار میلیارد تومان  است و از محل صندوق توسعه ملی و نظام بانکی، تامین‌ می‌شود.  

الزامات اصلاح صندوق‌ها و رفع تنگناهای نظام بازنشستگی در گفت‌وگو با سیدمحمد عباس‌زادگان

پدردلسوزمی‌خواهیم

جناب آقای دکتر عباس‌زادگان! صندوق‌های بازنشستگی در کشور ��
ما در مدار بحران قرار دارند. برخی از صندوق‌ها با ورشکستگی، فاصله 
کمی دارند و برخی دیگر هم اگر تمهیدانی اندیشیده نشود، به سرنوشت 
دشواری دچار می‌شوند، چه عواملی در بروز و تشدید مشکلات صندوق‌ها 

موثر بوده‌اند؟
در اینکه صندوق‌های بارنشستگی کشور ما مشکل دارند، تردیدی نیست؛ منتها به 
نظر می‌رسد فضاسازی منفی درباره صندوق‌ها، موجب نوعی ناامیدی و دل‌نگرانی 
در میــان مردم می‌شــود و نباید در این نوع بررســی‌ها افراط کــرد. این موضوع، 
به‌خصــوص برای مدیران و سیاســت‌گذاران، حائز اهمیت اســت. پررنگ‌کردن 
بحران‌ها هنر نیســت. مدیــران ما منصوب شــده‌اند که بحران‌ها را تشــخیص 
دهند و برای آنها چاره‌جویی کنند. اولین نکته این اســت که برای حل اشــکالات 
صندوق‌های بازنشســتگی، احتیاج به کار کارشناسی و تدبر و تفکر و هم‌اندیشی 
و دیدن تجارب ســایر کشــورها داریم. اینکه مدیران ما رتبه کشور را در حوزه‌های 
مختلف -از فرسایش خاک گرفته تا فضای کسب‌وکار- برجسته کنند و موفقیتی 
برای آنها به‌دســت نمی‌آورد. در بحران صندوق‌ها، ابتدا باید سراغ شناسایی علت 
اصلی بحران رفت و دید که چطور می‌شــود در درجه نخســت، جلوی آن را گرفت 

و دوم بــا روش‌هایی آن را ترمیم کرد. در بحران صندوق‌ها، چند علت وجود دارد؛ 
یکی عدم پرداخت به‌موقع سهم دولت به صندوق‌هاست. دولت، از آنجا که تعهدات 
خود را یا به موقع پرداخت نکرده یا اصلا اهمیتی به پرداخت آن نداده، به واگذاری 
املاک و واحدهای اقتصادی و تولیدی ناکارآمد به صندوق‌ها اقدام کرده که همین 
روش‌ها، سبب تشدید بحران شده‌ است. دولت هم تقصیری نداشته است. منابعش 
کم بوده؛ منتها از طرف دیگر مدیریت اقتصادی بر امکاناتی که به تامین‌اجتماعی 
و دیگر صندوق‌ها سپرده شده، در مقاطعی نامناسب بوده است. دلیل این موضوع 
نیز انتخاب مدیران اجتماعی-سیاسی، برای اداره واحدهایی بوده که اساسا رسالت 
اصلی آنها سودسازی است. طبیعی اســت آدم‌های سیاسی-اجتماعی، اندیشه 
سیاسی و اجتماعی دارند و هرگونه تصمیم‌گیری را از همین زاویه می‌بینند و نه زاویه 
اقتصادی ... . اولین قدم در محدودکردن بحران صندوق‌ها این است که امکانات و 
مقدورات، به دست افرادی اداره شوند که تجربه و دانش اقتصادی و مدیریتی کافی 
داشته باشند. این نوع تجربه، با بنگاه‌داری دولتی متفاوت است. وقتی در دولت کار 
می‌کنید، وابسته به دولت هستید، اما در سازمان‌هایی که براساس اصول بنگاه‌داری 
اداره می‌شوند، هر یک ریالی که هزینه می‌کنید، باید از قبل برای آن منابع ساخته 
باشــید. چون منابع دیگری نداریم. نکته دیگر اینکه صندوق‌های بازنشستگی و 

به ویژه تامین‌اجتماعی، برای ســال‌ها به محاســبات بیمه‌ای آینده توجه نکردند. 
صندوق‌ها، نهادهایی بین‌‌نسلی هستند و ورودی مشخص و خروجی دارند. اما ما 
چه کرده‌ایم؟ در دولت‌های مختلــف به گروه‌های مختلف ارفاق کردیم؛ یا آنها را 
بازنشسته و به صندوق‌ها منتسب کردیم. زمانی که سن بازنشستگی را به 50 سال یا 
کمتر کاهش می‌دهیم، طبیعتا هزینه صندوق بالا می‌رود و امکان پرداخت تعهدات 
بلندمدتی مانند مســتمری‌ها پایین می‌آید. در بســیاری از موارد، برای صندوق‌ها 
تصمیم‌های غیراقتصادی گرفتیم. شــاغلان را پیش از موعد بازنشسته کردیم و 
صندوق‌ها را به ورطه بحران کشــاندیم. بســیاری از کارهایی که سخت و زیان‌آور 
نیستند، به دلیل فشارهای سیاسی و اجتماعی سخت و زیان‌آور محسوب شدند و 
در نتیجه، دوره اشتغال کاهش پیدا کرده و سال‌های دریافت مستمری، از هر زمان 
دیگری بیشتر شده است. هزینه‌های بالاسری صندوق‌ها نیز در همه دوره‌ها زیاد 
بوده است. صندوق‌ها به جای اینکه بهره‌وری کارکنان را بالا ببرند، امتیازاتی به آنها 
داده‌اند که بیش از آنکه متناسب با کارشان باشد، با نیازهای آنها همخوانی دارد. در 
برخی سازمان‌ها، بخش‌ درمان هزینه بالاسری زیادی دارد. به‌هرحال من معتقدم 
باید از جایی شروع کرد و منافذ هزینه‌ای غیرضروری را ببندیم و عوارض آن را هم 
تحمل کنیم. حتی اگر لازم شد درگیر هم شویم. یک مدیر شجاع، کسی است که 
درگیری را بپذیرد. نمی‌گویم با مردم درگیر شویم و آنها را ناراحت کنیم؛ بلکه آنها را 
به اتخاذ راه درســت متقاعد کنیم. نه اینکه تسلیم خواسته‌ای نادرست و غیرمفید 

شویم تا بتوانیم هزینه‌های بالاسری را کنترل کنیم.

به نظرتان این اراده و خواســت در ســطوح مختلف وجــود دارد که ��
جلوی به تعبیر شــما منافذ را ببندند و در مرحله بعد، به اصلاح روندها و 

ساختارها دست بزنند؟
تجربه این اراده را در موضوع موسسات مالی غیرمجاز داشته‌ایم؛ موسسات مالی 
و غیراعتباری غیرمجاز، درحال تبدیل‌شــدن به بحرانی جدی برای سیستم بودند 
و پشــت آنها نیز آدم‌های قدرتمندی قرار داشتند. بانک مرکزی، در مقابل فشارها 
ایســتادگی و آنها را تعطیل کرد. در عوض، هر روز جلوی مجلس و بانک مرکزی 
تظاهرات برپا می‌شد. سیستم، بحران را تحمل کرد تا جراحی انجام دهد. جراحی، 
خونریــزی دارد و باید عــوارض آن را تحمل کنیم. از این نظر، موسســات مالی و 
اعتباری، تجربه‌‌‌ای قابل تامل است. یعنی سیستم در مقابل فشارها، مقاومت کرد 
و این مقاومت، به نتایج معینی ختم شد. این تجربه را می‌توان به حوزه‌های مختلف 
از جمله صندوق‌ها تعمیم داد. در بزرگ‌ترین دموکراسی‌های دنیا نیز این‌گونه رفتارها 
دیده می‌شــود. این رفتار و این آســتانه باید در میان مدیران ما به وجود آید وگرنه با 

دامنه‌دارتر شدن بحران‌ها و رسیدن به بن‌بست، شاید نتوان کاری کرد. 

فکر می‌کنید تجربه‌ موسســات مالی و اعتباری در ایجاد حساسیت‌ ��
نسبت به مسئله صندوق‌ها تاثیری دارد؟ 

تجربه نشــان می‌دهد حل احساســی مســائل و مشــکلات، روشــی حرفه‌ای و 
اندیشــمندانه نیســت و نمی‌توانیم آینده را پیش‌بینی کنیم. فشــارهای سیاسی-
اجتماعی، برای شکســتن بن‌بست‌های سیاسی-اجتماعی مناسب‌اند؛ اما برای 
مسائل اقتصادی، خیر. من معتقدم وضعیت صندوق‌های ما نباید به جایی برسند 
که مجبور به اعمال فشــار سیاسی-اجتماعی باشــیم. برای مدیران اقتصادی و 
بنگاهدارها، عدد، گزارش، هم‌اندیشی و تفکر، مهم است. انسان‌های خردمند، 
حقوق و مزایا می‌گیرند و به مدیریت می‌رسند تا برای مشکلات، چاره‌اندیشی کنند؛ 

نه اینکه سبب رفتار برانگیزاننده در مردم شوند. 

شما در اوایل دهه هفتاد، رئیس موسسه عالی پژوهش تامین‌اجتماعی ��
بودید و از همان زمان، بحران در صندوق‌ها و به خصوص تامین‌اجتماعی 
را پیش‌بینی و هشدار داده می‌شد. چه اتفاقی رخ داد که امروز ناچاریم از 

خطرات سیاسی و اجتماعی بحران صندوق‌ها صحبت کنیم؟ 
یکی از بزرگ‌ترین مشکلات ما در اکثر حوزه‌ها –از جمله صندوق‌ها- این است که 
به لحظه و وضع موجود فکر می‌کنیم. غالب سازمان‌های اقتصادی، هیچ برنامه 
اســتراتژیک بلندمدتی ندارند و حداکثر چیزی که دارند، کتابچه‌ای اســت که در 
قفسه‌ها خاک می‌خورد. مدیران ما از آنجا که بیشتر وقت خود را صرف امور جاری 
می‌کنند، ذهن‌شــان از دغدغه‌های جاری فراتر نرفته و چون نمی‌توانند بلندمدت 
فکر کنند، به بحران برمی‌خورند. در حقیقت، ایراد مهم، ضعف افکار آینده‌نگرانه 
است. در دورانی که موسسه عالی پژوهش را تشکیل دادیم، کارشناسان زیادی را به 
همکاری فراخواندیم و متخصصان محاسبات بیمه‌ای بین‌المللی را به داخل کشور 
آوردیم. محاسبات آن زمان ما نشان می‌داد در آینده‌ای نزدیک، به بحران می‌رسیم و 
باید اوضاع را کنترل کنیم. جالب است که ما به محض احساس مریضی، به پزشک 
مراجعه می‌کنیم، اما در مسائل کلان مدیریتی، این‌گونه رفتار نمی‌کنیم. مدیران، 
بیشتر پاسخگویی سیاسی-اجتماعی را مدنظر قرار می‌دهند در واقع سعی‌شان این 
است که دستگاه‌های نظارتی را نسبت به آنچه انجام می‌دهند، قانع کنند و به عبارتی 
می‌کوشند هیچ‌جا هیچ سر و صدایی نباشد. واقعیت این است که ما همه‌چیز را بلد 
نیســتیم و لازم است در مسائل بنیادی، از دانش کشورهای موفق استفاده کنیم. 

البته به این شرط که اراده اجرای آن را داشته باشیم. 

کارشناسان سال‌هاست این کار را انجام داده‌اند؛ اما مسئله این است ��
که حرف‌شان، خریداری ندارد.  

 محو شکاف طبقاتی
با اخذ مالیات‌های اجتماعی

یکی از قوانین مترقی نیم‌قرن گذشته که در سال 
١٣٨٣ به تصویب رســید، قانون ساختار نظام 
جامع رفاه و تامین‌اجتماعی است که متاسفانه 
نه تنها به بخش زیادی از آن عمل نشــد؛ بلکه 
حتی به‌نظر می‌رسد موردتوجه و حتی خوانش 
نیز قــرار نگرفت. قانون مزبور، ترجمان رویکرد 
عدالت‌خواهانه قانون اساسی است که حق مردم 
برای برخورداری از تامین‌اجتماعی را به رسمیت 
شناخت و تحقق آن را برای آحاد مردم، به‌طور 
اعم و برای اقشــار و گروه‌هــای هدف، به‌طور 
اخص، جزء وظایف، تکالیف و ماموریت‌های 

اصلی دولت و حاکمیت دانست.
در ماده یــک این قانون، از رویــداد )مخاطره، 
ریسک، حادثه و ...( سخن به میان آمده است 
و بــه مجموعــه‌ای از رویدادهــای اجتماعی، 
اقتصادی، طبیعی و پیامدهای آن، اشاره شده 
است که می‌تواند بر کیفیت زندگی مردم تاثیرات 
نامســاعد بگذارد و حاکمیــت و دولت، مکلف 
شــده‌اند که از مردم، در مقابل این مخاطرات، 
حمایت و صیانت کنند و بســته بــه نوع رویداد 
و نحــوه وقــوع و بــروز آن، از مکانیســم‌های 
»امدادی«، »حمایتی و توانبخشی« و »بیمه‌ای« 
در این مســیر بهــره بگیرند. بدیهی اســت در 
مواردی که افراد، توانایی مالی مشارکت در توزیع 
و مدیریت ریسک خود را داشته باشند، در نظام 
بیمه‌ای مشــارکت می‌کنند و در صورت احراز 
ناتوانی آنها، با استفاده از منابع عمومی )انفال، 
منابع دولتی، مالیات و ...( این خدمات در سطح 
پایــه، باید از ســوی دولت، برای آنــان تامین و 
تضمین شود. می‌خواهیم ببینیم رویدادهایی که 
باید از مردم در برابر آنها صیانت و حمایت شود، 
چه وقایعی هســتند؟ نکته حائز اهمیت در این 
زمینه این اســت که در ادبیات قانون اساسی و 
قانون ساختار نظام جامع رفاه و تامین‌اجتماعی، 
از مقولات »حق« )مردم( و »تکلیف« )دولت و 
حاکمیت( استفاده شده و حاکمیت، مکلف است 
در هر حال، سطح پایه و حداقل کیفیت زندگی 
را برای همه تامیــن و تضمین کند و نمی‌توان 
کمبود منابع یا رویکردهای صنعت –بازار و یا صرفا 
محاسبات اقتصادی- را در این زمینه، ملاک 
تصمیم‌گیری قرار داد و این تکلیف دولت، کمک 
یا مساعدت و رحمت و لطف دولت نیست، بلکه 
ادای وظیفه و استیفای حقوق اجتماعی و حقوق 

شهروندی افراد نیازمند است.
از »حــوادث طبیعــی و قهری« کــه بگذریم، 
می‌توان رویدادهایی را که باید مردم از طریق نظام 
جامع رفاه و تامین‌اجتماعی، در برابر آنها صیانت 

شوند، به‌شرح زیر فهرست و دسته‌بندی کرد:
١- مخاطره: برخی از مصوبات دولت و مجلس 
و اقدامات و فعالیت‌های بخش‌های اقتصادی، 
فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، امنیتی و ... کشور 
و حتی در مواردی عدم اقدام و عدم اتخاذ تصمیم 
به‌موقع دولت و مجلس، می‌تواند کیفیت زندگی 
تمام یا بخشــی از مردم را بــه مخاطره بیندازد. 
به‌طور مثال، کوچک‌سازی دولت و برون‌سپاری، 
خصوصی‌ســازی، تغییر پایه پولی، ایجاد تورم 
یا رکود یا عــدم ممانعت از بروز آنهــا، واردات و 
صادرات و ... می‌تواند بر اشتغال، درآمد، قدرت 
خرید، ســامت روحی، جســمی و روانی و ... 

مردم تاثیر بگذارد.
٢- مداخلــه: در مــواردی، دولت و مجلس 
و به‌طــور کلــی حاکمیــت، می‌خواهــد بنا بر 
سیاست‌های خود، در برخی از حوزه‌ها مداخله 
کند. به‌طور مثال، افزایش جمعیت یا تشــویق 
ازدواج، حمایت از اتباع برخی کشورها که در ایران 
حضور پیدا کرده‌اند، تغییر رویکرد یارانه‌پردازی، 
تعدیل نیروهای انســانی، افزایش پرداختی به 
یک قشــر خاص -مثلًا پزشــکان- و مواردی 
از این دســت، برای افراد و خانوارها و برخی نیز 
برای سازمان‌های امدادی، حمایتی و بیمه‌ای، 

دارای بار مالی است.
٣- مبادلــه: در مــواردی، دولــت و مجلس 
می‌خواهند یا مجبورند مبادلاتی با خارج از کشور 
)واردات کالا و ...( یــا برخی بخش‌ها در داخل 
کشــور )بخش خصوصی، صاحبان بنگاه‌ها، 
برخی اقشار و صنوف خاص و ...( داشته باشند 
و یا اینکه با عدم اقدام به‌موقع و مناسب، باعث 
برخی مبادلات ناخواسته می‌شوند )قاچاق کالا و 
ارز و ...( و این به ضرر برخی از اقشار و گروه‌های 

هدف است. 
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زخم‌های نظام بازنشســتگی ایران، چند سالی اســت که سر باز کرده؛ 
کســری‌های بودجه‌ای صندوق‌های بازنشســتگی و تغییر کارکرد ذاتی 
آنها، به زنجیره‌ای از مشکلات فراگیرتر ختم شده و عده‌ای هم از آن به 
عنوان »ابرچالش« یاد می‌کنند. صندوق‌ها سال‌ها اسیر زنجیره سیاست 
بودند و حالا چند سالی است علائم بحران خود را جدی‌تر نشان داده‌اند. 
وابســتگی بیش از انــدازه صندوق‌ها بــه دولت، مطالبــات عقب‌افتاده 
تامین‌اجتماعی، معافیت‌های بیمه‌ای تحمیلی به ســازمان، سرنوشــت 
میلیون‌ها شاغل و بازنشسته و از آن مهم‌تر، تهدیدی که ساخت اقتصادی 
و اجتماعی کشــور احساس می‌کند، همه اصحاب نظر و عمل را به فکر 
فرو برده که چگونه به پشتوانه تحقیقات و پژوهش‌های مفصلی که درباره 
صندوق‌ها انجام شده، راه‌حلی منطقی برای ایستادگی در مقابل بحران 
و برون‌رفــت از وضعیــت کنونی بیابند. اگرچه در بــروز وضعیت کنونی 
صندوق‌ها، نمی‌توان از بخشی از رفتارهای نهاد دولت و نیز قانون‌گذاران 
در گذشــته به سادگی گذشــت، کارشناســان راه برون‌رفت را تنها یک 

راهبرد می‌دانند: »اصلاحات«. اما وقتی از اصلاحات صحبت می‌کنیم، 
دقیقا منظور چیست؟ ســیدمحمد عباس‌زادگان، از جمله کارشناسانی 
است که راه نجات صندوق‌ها را از دریچه رفتار مدیریتی بررسی می‌کند. 
او کــه زمانی معاون اجتماعی ســازمان برنامه و بودجــه و اولین رئیس 
موسســه عالی پژوهش تامین‌اجتماعی بوده، در آسیب‌شناسی اوضاع 
نابه‌ســامان صندوق‌ها، سهم زیادی به برخی رویکردهای کوته‌نگرانه و 
مدیــران همه‌چیزدان در برخی مقاطع زمانی می‌دهد. عضو هیئت‌علمی 
دانشــگاه شهیدبهشــتی و مدیرعامل فعلی بیمه تجارت‌نو، در گفت‌وگو 
با آتیه‌نو، مسائل و مشــکلاتی را که موسسات مالی و اعتباری غیرمجاز 
برای کشــور ایجاد کردند، تجربه‌ای تلخ اما سودمند می‌داند که باید آن 
را به حوزه‌هایی دیگر از جمله صندوق‌های بازنشستگی تعمیم داد. او از 
مدیران می‌خواهد آستانه تحمل‌شان را بالا ببرند و شجاعت روبه‌روشدن 
با تبعات تصمیمات‌شــان را داشته باشــند و از دولت هم می‌خواهد که با 

محافظه‌کاری کمتر، پدرانه در حل این مشکل رفتار کند. 

دکتر سیدمحمد عباس‌زادگان بر این باور است دولت و صندوق‌ها باید در درجه اول با تبعات بحران صندوق‌ها کنار بیایند و با مسئولیت‌پذیری بیشتر، چالش‌ها و مشکلات این حوزه را حل کنند./طرح: جمال رحمتی


