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خیریه‌هــا در دنیا عموما دارای کارکرد متفاوتی با بخشــی از 
خیریه‌هایی هستند که در ایران فعالیت می‌کنند. اما اهداف 
خیریــه در دنیا و ایران کاملا منطبق بر هم اســت. خیریه‌ها 

برای رفع فقر و کاهش شکاف طبقاتی بنیان نهاده شده‌اند.
خیریه‌ها در خارج از ایران دارای ساختار و کارکردی متفاوت 
اســت. به‌عنــوان مثال، بنیــاد »ملیندا گیتــس« در آمریکا 
یک بنیاد آموزشــی اســت. اهداف‌ اصلی این بنیاد، افزایش 
تندرستی و کاهش تهی‌دستی در جهان و در آمریکا گسترش‌ 
فرصت‌های آموزشــی و دسترسی به تکنولوژی اطلاعات و 
داده‌هاست. این بنیاد سالیانه بسیاری از افراد را برای آموزش 

بورسیه می‌کنند تا در مقابل دیگر افراد از فرصت‌های آموزشی 
برابر برخوردار باشــند. فرصت برابر برای آموزش، از بهترین 
نوع و شــیوه‌های آموزشی است که حلقه مفقوده بسیاری از 

خیریه‌ها در ایران است.
»بانک گرامین« یکی دیگر از موسسات انسان‌دوستانه بزرگ 
دنیاســت که ابتکار جالبی برای اعطای کمک‌های مالی به 
اقشــار محروم در بنگلادش به‌کار برده اســت. فعالیت این 
بانک در حوزه اعطای وام‌های کوچک به افراد فقیری است 
که فاقد وثیقه، اشــتغال پایدار و ســابقه اعتباری قابل اثبات 
هستند.  محمد یونس، موســس این بانک، نخستین وام را 
در سال۱۹۷۶ پرداخت ‌کرد. وی ۲۷دلار از پولی را که داشت 
به ۴۲نفر از روســتائیان زنجیرساز منطقه »چوپرا« قرض داد 
تا با این مبلغ کم، قادر به ادامه کار باشــند. سپس به اعطای 

این‌گونه وام‌ها ادامه داد و در مرحله بعد، کلاس‌هایی را برای 
وام‌گیرندگان تشکیل داد تا به آن‌ها بیاموزد چگونه با وام اندک، 
وضعیت زندگی خود را اندکی بهبود بخشند. ساختار و کارکرد 
خیریه‌ها در دنیا بــا اهداف رفع تبعیض و بهبود وضع جامعه 
نهادینه شده است. در عالم واقع هم این اتفاق دیده می‌شود. 
بنیادها که همان خیریه‌ها هســتند علاوه بر جامعه هدف، 
برای دیگر کشــورها هم کمک‌های آموزشــی، بهداشتی و 
انسان‌دوستانه انجام می‌دهند. در واقع، این بنیادها از سرمایه 
اقتصادی برای گســترش سرمایه اجتماعی و سرمایه مدنی 
استفاده می‌کنند. بنیادها منشأ انسانی و حقوق بشری دارند. 
در ایران، خیریه‌ها برای اعضای خود خدمات ارائه می‌کنند. 
برخی از افراد دور هم جمع می‌شــوند و بیشــتر این خیریه‌ها 
به‌صــورت خانواده‌ای اداره می‌شــوند و از منابع خیریه برای 

کارکنان حقوق و پاداش در نظر می‌گیرند. این نوع خیریه‌ها 
از فرصت‌ها و امتیازات بهینه برای اعضا اســتفاده می‌کنند. 
در حالی که در بنیادهای غربی، فرصت‌های برابر آموزشی و 
بهداشــتی برای دیگران ایجاد می‌کنند. به هر روی ضرورت 
دارد خیریه‌ها در ایران در نگاه ساختاری و کارکردی بازنگری 
کنند و اهداف نهادینه‌شده خیریه‌ها را در دنیا سرلوحه کار خود 
قرار دهند. خیریه‌ها نه دارای سرمایه اقتصادی هستند و نه 
توانسته‌اند ســرمایه اجتماعی و مدنی را شکل دهند. در این 
میان، علاوه بر اعضای خیریه باید سازمان‌های مجوزدهنده و 
شهروندان هم نظارت را بیشتر کنند تا مسیر انحرافی به مسیر 
اصلی بازگردد. خیریه‌ها مراکزی انسانی هستند که این هدف 

غایی و تعالی باید از هر نوع انحراف، مصون بماند. 
دکترای جامعه شناسی سیاسی

خیریه‌ها و خطر انحراف از اهداف متعالی
 یادداشت 

  حسین بشیری گیوی  

اغلب ما هنــگام وقوع فجایع یــا دیدن فقر 
شــدید مردم، به‌ویژه کــودکان، به یک چیز 
می‌اندیشــیم؛ باید از رنــج قربانیان بکاهیم، 
البته این فقط یک احساس مسئولیت روانی 
نیست، بلکه منشأ جسمانی دارد و کمک به 
خیریه، آن بخش‌هایی از مغز را  که به پاداش 

و لذت مربوطند فعال می‌کند.
تحریک احساســات و مغز ما نســبت به رنج 
دیگران از یک‌سو و میل به دیده‌شدن و تظاهر 
از ســوی دیگر، موجب شده نهادهایی به نام 
»خیریه« ابداع شــوند که  احساســات مردم 
نوع‌دوســت را به‌صــورت کمک‌های نقدی 
دریافت می‌دارند.  ایــن نهادها  کمک‌های  
خیرین را مانند یک  جعبۀ جادویی  می‌پندارند 
کــه از طرفی در آن پول واردشــده و از طرف 
‌دیگــر خروجــی مثبتــی دارد. خیریه‌هــا و 
مکانیســم جمع‌آوری اعانــه و کمک‌کردن 
مردم، یک موضوع جذاب برای دانشمندان 
بــوده و آن‌ها ایــن موضــوع را از جنبه‌های 
مختلــف مطالعه ‌کرده‌اند. مــردم به دلایل و 
انگیزه‌های مختلف بخشــش می‌کنند، اما 
عمدتا آن‌ها بخشش می‌کنند تا  هویتشان را 
تقویت کرده و احســاس گناهشان را کاهش 
دهنــد و به تعبیری اعتبار اخلاقی را در ازای 
اهدای بخشی از ثروت خود دریافت می‌دارند. 
بر همین اساس، »آدام اسمیت« عمل خیریه 
را بــه بهبود وجهه عمومی فرد نســبت داد، 
هرچند ریشه آن را می‌توان در »جمهوریت« 
افلاطــون یافــت. در جایی »گلاکــون« به 
ســقراط می‌گوید مردم فقط زمانی که بدانند 
در معــرض نگاه‌هــای دیگراننــد، اخلاقی 
رفتار می‌کننــد. البته شــواهد تجربی مانند 
پژوهــش »ریلــی« اقتصاددانــان رفتــاری 
دانشــگاه »دوک« کــه انگیــزۀ تظاهــر در 
کمــک به خیریه را بررســی می‌کرد، نشــان 
داد کــه ظواهر چنــان مهم‌اند کــه حتی بر 
انگیزه‌های مالی نیز چیره می‌شوند و این‌ها 
نشان می‌دهد که تظاهر یکی از انگیزه‌های 
اصلی نوع‌دوستی در زمانه ماست.  بر همین 
اساس، وقتی ثروتمندان، سیاست‌مداران و 
سلبریتی‌ها کمک‌هایی برای مردم فقیر اهدا 
می‌کنند، وسواس دارند که اسمشان و مبالغ 
کمک‌شان اعلام و رســانه‌ای شود، چراکه 

آن‌ها این اعتبار را خریداری می‌کنند.
البته ســوی دیگر ماجرا مردم فقیر هســتند 
که چشم به این کمک‌ها دوخته‌اند. برخی از 
آن‌ها چنان به این کمک‌ها معتاد می‌شوند که 
عملا کار و تلاش را فراموش کرده و همواره 
در انتظار دســت‌های بخشــنده‌ای هستند 
که به آن‌ها کمک برســاند و البته این عادت 
ناپسند نیز بخشی از هویت آن‌ها شده است.
نمی‌تــوان به مــردم گفت بخشــش نکنند و 
نمی‌توان نیــاز گروهی از مردم به بخشــش 
دیگران را انکار کرد، اما آنچه مســلم اســت 
اهداف همه خیریه‌ها،  کمک به مردم نیست، 
هرچند در جلو صحنه این طور به نظر می‌آید، 

اما پشت صحنه حکایت‌ها فرق می‌کند.
خطری کــه بســیاری از خیریه‌هــا را تهدید 
می‌کنــد این اســت کــه فرایندهــای آن‌ها 
می‌تواند دو نــوع کالایی شــدن را به همراه 
داشــته باشــد؛ مرتبــه اول، کالایی‌شــدن 
احساســات مردم نوع‌دوست و در مرتبه بعد، 
کالایی‌شــدن نیازهــای فقرا. کالایی‌شــدن 
نیازهای فقرا بدین معنی اســت که برخی از 
ثروتمندان  به خاطر منافعی که برایشان وجود 

دارد، به آن‌هاکمک می‌کنند.
هرچه هســت خیریه‌هــا با ابعــاد و اوصاف 
گوناگون در ســطح محلی و جهانی در حال 
فعالیت‌انــد و هرکــدام برای خــود، اهداف 
نوع‌دوســتانه‌ای را مشــخص کرده‌انــد که 
بلندمــدت یــا کوتاه‌مدت اســت، امــا اینکه 
این خیریه‌ها تا چه حــد در کاهش فقر موثر 
هستند، چندان مشخص نیست، اما چیزی 
که مشــخص است این اســت که علاوه بر 
اینکــه سیســتم افزایش خیریه‌هــا دلیل بر 
وســعت و عمق فقر عمومی و نشــان‌دهنده 
شــکاف طبقاتی از یک‌ســو، و نشان‌دهنده 
این نیز است که در صورت نبود سازوکارهای 
نظراتی دقیق، ممکن است فقرا ابزار خوبی 
برای تبلیغات، فرار از مالیات، شهرت و کسب 
ســودهای کلان در قبــال فــروش اجناس 

کم‌کیفیت برخی از شرکت‌ها شوند.
جامعه‌شناس

نیکوکاری فقر برای ثروت

یادداشت
استاندار خوزستان با اشاره به طرح اعطای بورس تحصیلی به دانش‌آموزان مناطق کم‌برخوردار، گفت:»در صورت مشارکت خیرین و افراد توانمند خوزستان، ظرفیت طرح اعطای بورس تحصیلی به 2 تا 3 هزار نفر افزایش می‌یابد«.   مهتا بذرافکن  

وی تصریح کرد:»پیش‌بینی شده با اعتبارات دولت به یک هزار دانش‌آموز که مستعد هستند و توانایی مالی کافی ندارند بورسیه تحصیلی بدهیم. در این طرح به هر دانش‌آموز سالیانه یک میلیون تومان کمک تحصیلی می‌شود تا 
دغدغه‌ای در این زمینه نداشته باشند.«

طرح اعطای بورس تحصیلی به دانش‌آموزان مناطق کم‌برخوردار

نهادهــای مدنی و یاریگر در ایران ســابقه‌ دیرینــه‌ای دارند و 
شــاید بتوان گفت یکی از برون‌دادهای انقلاب مشــروطه، 
امکان توسعه‌ فعالیت‌های جمعی خیرین و نیکوکاران ایرانی 
در جهت ساماندهی جامعه بوده است، اما این پیشینه نشان 
از یــک رویکرد فکری نســبت به فقرا و ضعیفــان دارد که در 
آن، عمدتا رویکرد اصلی آن دســتگیری و در اختیار گذاشتن 
منابع مالی بوده است. اما رویکردهای جدید و مدرن، در کنار 
اهمیت‌دادن به نقش‌ نهادهای مدنی و خیریه‌ها بیشتر متکی 
بر سیاست‌گذاری‌های اجتماعی و اختصاص منابع عمومی 
برای ارتقای توانمندی‌های فقرا و ضعفا برای رهایی همیشگی 

از این حالت است. 
امــا اختلافاتی در خصوص اینکه چگونــه این منابع مالی به 
کار بســته شوند، وجود دارد. از این نظر که می‌توان آن‌ها را به 
طرق مختلفی چون حمایت‌های مالیاتی، خدمات عمومی یا 
فعالیت‌های انسان‌دوســتانه به کار بست. در این خصوص، 
نگاه به زمینه‌های سیاست‌گذاری، اغلب در ایران موردتوجه 
قرار نگرفته اســت. وقتی فعالیت‌های انسان‌دوســتانه برای 
ارتقای وضع زندگی محرومان در انگلیس شــروع شد، باعث 
شــد دولت‌هایــی روی کار بیایند که این خدمــات را از محل 
درآمدهــای مالیاتی ارائــه کنند، اما این دولت‌هــا در کنترل 
اوضاع مالی، موفق نبوده و متهم به ایجاد روحیه‌ وابســتگی 

در محرومان شدند. 
سیاســت دیگری، لازم می‌دانست، بسترهای رفاه اجتماعی 
را در برابرســازی فرصت‌ها در ارائه‌ امکانــات عمومی اعم از 
آموزش و بهداشت خلق کند. اما در آمریکا، سیاست اجتماعی 
محافظه‌کار به بازگرداندن ســنت‌های حسنه‌ نیکوکاری اتکا 
داشــت تا به شکل‌گرفتن جنبشــی در جامعه بینجامد که با 
خَلق و توسعه‌ ســازمان‌های غیرانتفاعی موجب منسجم‌تر 
شدن مشارکت‌های عمومی می‌شد. از میوه‌ همین مشارکت 
مردمی، سازمان‌های غیرانتفاعی تا جایی رشد کردند که ضمن 
ایجاد سرمایه‌ مدنی، توانستند ســهمی از گردش اقتصادی 
ملی را نیز به دست بگیرند.  در همین فرصت است که مردم به 
رایزنی‌های عمومی می‌پردازند و این حوزه از برنامه‌های عمومی 
درآمدزا می‌شود. تکنولوژی‌های ارتباطی و نرم‌افزارهای جدید 
اینترنتی، مردم را به‌هم پیوند می‌دهد تا بتوانند از دورترین نقاط 
کشور با هم در ارتباط و هم‌فکری باشند و فعالیت مدنی کنند. 
همین موضوع موجب می‌شود رؤسای موسسات فناوری چون 
مایکروسافت و فیس‌بوک، بخشی از  ثروت خود را به‌موسسات 
و نهادهای مدنی و خیریه اعطا ‌کنند و در نهایت اقتصادِ بخشی 
را تقویــت می‌کند که در آن به فعالیــت می‌پردازند. با این نوع 
مشارکت خیریه، سرمایه‌ مدنی مجددا تقویت شده و اقتصاد 

این بخش نیز پویا می‌شود. 
امــا در ایــران، شــرایط برعکس اســت. نهادهــای رفاهی، 
به‌رغم چالش‌های فــراوان و ابهامات انبوهــی که در زمینه‌ 
حمایت‌های بیمه‌ای، بهداشــتی و آموزشی داشته‌اند، جای 
خالــی یک تجربه‌ ارزنده‌ فقرزدایــی را تقدیم جامعه کرده‌اند تا 
زمینه‌ لازم برای مداخله‌ موسســات بعضــا کم‌تجربه و افراد 

غیرماهــر در حمایت‌های اجتماعی شــکل گیرد. نهادهای 
حمایتی و موسســات غیرانتفاعی که متکی بر واســطه‌گری 
منابــع حمایتی‌ دولتــی و مردمی بوده‌اند، هنوز نتوانســته‌اند 
مشــروعیت خــود را در جامعــه‌ای که به‌شــدت علاقه‌مند 

بــه درخشــش تک‌قهرمان‌هاســت، اثبات 
کنند، چراکــه زمینه‌های مدنــی لازم برای 
مداخله موسسات غیرانتفاعی وجود نداشته، 
عمــده‌ مردم، نخبــگان و برخــی متولیان با 
پیش‌فرض‌هایی که دارنــد، بیش از آنکه به 
بخش غیرانتفاعی به دید یک حوزه‌ مشارکت 
مدنی، توانمندســازی و خلاقیت بنگرند، آن 
را به شکل یک میانجیگری مالی و مبتنی بر 
ترحم و بخشش تصور می‌کنند، لذا این بخش، 
به‌جای خلق سرمایه‌ مدنی و تولید مشارکت، 
به نماینده‌ حمایت بزرگ‌منشانه مردم از فقرا، 
مسکینان و ساماندهی معیشتی آنان تبدیل 

شــده و به گفته‌ محققان، در برخی از موارد، موجب بازتولید و 
تثبیت فقر نیز شده است. 

از همین رو، زمینه‌ نارضایتی‌ها و برخی مداخلات غیرتخصصی 
در بحران‌های اجتماعی و برنامه‌های فقرزدایی آغاز شــده، 
چراکــه جامعه‌ ما، فرصــت تمایزگذاری بین بزرگ‌منشــی و 
دانش »توانمندســازی فقرا« را نداشــته است. هنوز جامعه و 
اقتصاد ایران، بیش از آنکه بر سازمان‌دهی و همکاری‌های 
جمعی و عرصه‌های مدنی گرایش داشته باشند،  بر روش‌های 
سنتی چون بزرگ‌منشی و قهرمان‌باوری متکی‌اند. در نتیجه 
در اتفاقاتی چون زلزله کرمانشــاه، چهره‌های مشــهور بیش 
از موسســات خیریه متولی، منابع مالی و مشــارکت مردمی 

جذب می‌کنند. 
در طول تاریخ، اما سنت‌های بزرگ‌منشانه، بیش از آنکه موجب 

کاهش فقر شوند، روی بقای فقر متکی بوده‌اند. بزرگ‌منشی، 
ترحم، کمک‌های معیشــتی و زمین‌های اجاره‌ای، در طول 
تاریخ نه تنها به رفع فقر کمک نکرده‌، بلکه در طول ســال‌ها 
به شکل‌گیری فقر به‌عنوان نهادی برای سیاست کنترل فقرا 
دامن زده‌ اســت. همین موضــوع بود که از 
دوران مشروطه به‌صورت دغدغه‌ای برای 
کنشــگران مدنی برای رهایی فقرا از انقیاد 
درآمده اســت. در این راســتا می‌توان فقرا و 
آســیب‌دیدگان را، به‌جای بزرگ‌منشــی و 
ترحم، از طریق نهادهای موثر و موفق رفاهی 

و مدنی به متن زندگی روزمره‌ بازگرداند. 
در جامعه‌ای که به جای حرکت‌های مدنی 
و سیاســت‌های فقرزدا، بزرگ‌منشی پیشه 
شــود، بیش از آنکه »اعتماد تعمیم‌یافته« 
و »رهایی« که جوهره‌ موسســات مدنی‌اند 
ارزش باشد، »اعتماد« و »اتکا« )وابستگی( 
به‌مثابه‌ مقوله‌ای فردی موردتوجه قرار می‌گیرد. لذا ستاره‌های 
مشــهور دنیا با شــخصیت‌های کاریزمایی که دارند، اعتماد 
ستانده‌ خود از مردم و جذب نیکوکاری را در فرصت مناسب به 
موسسات خیریه یا سازمان‌های جهانی منتقل می‌کنند، اما 
در ایران نه زمینه‌ مشارکت‌های عمومی و خلق سرمایه‌ وجود 
داشته، نه اینکه اعتماد تعمیم‌یافته موردتوجه افراد مشهوری 
اســت که می‌توانند مشارکت مردم را جذب کنند. البته در این 
زمینه اســتثناهایی هم وجود داشته و دارد.در نتیجه، چیزی 
که می‌تواند موجب شکل‌گیری انسجام و نظم در فعالیت‌های 
مدنی و غیرانتفاعی شود، در جهت عکس آن عمل می‌کند. 
با روندی که برای مداخله‌های بزرگ‌منشانه شکل گرفته، بیم 
آن اســت که روزبه‌روز این نوع کنش توده‌ای ســامان گرفته 
و رفته‌رفته و به تبعیت از ســلبریتی‌ها، هر شــخصی بســاط 

بزرگ‌منشی عَلَم ‌کند، شماره حساب بدهد و منابع مالی برای 
وســاطت خیریه جمع کند و چنین نیز شده است. گذشته از 
تأثیر سوء این نوع مداخله‌ غیرتخصصی، چه بسا افراد خاطی 
و حقه‌بــاز نیز در این میان رخنــه کنند، زیرا این ورطه به دلیل 
نداشتن مجوز و دفاتر رسمی، عاری از کنترل و نظارت دولتی 
و مدنی است. در نتیجه در چنین شرایطی، اعتمادهای کاریزما 
ممکن است مخاطره‌ای چون سقوط ناگهانی اعتماد اجتماعی 

را در پی داشته باشد. 
به‌زودی می‌بینیم که به‌جای رویکردهای حمایتی تخصصی 
و مبتنی بر اولویت‌های توانمندسازی فقرا و حادثه‌دیدگان در 
جهت ارتقا یا بازتوانی مهارتی و سازماندهی زندگی فردی و نظم 
اجتماعی در استفاده‌ موثر از امکانات عمومی چون آموزش، 
بهداشــت و بیمه، همواره توده‌ای از فقرا و آســیب‌دیدگان را 
در جامعــه داریم که مورد توجه افراد مشــهور و قهرمان‌های 
عرصه‌هــای مختلف‌اند. آن‌ها به چــه درد می‌خورند؟ اینکه 
افــرادی که قصد بزرگ‌منشــی دارند، منابع مالــی را از مردم 
نیکوکار اخذ و نسبت به ساختن خانه، توزیع کتاب، قلم و... در 
میان فقرا اقدام کنند!  حال آنکه خلأهای نهادی جامعه که 
منجر به تولید چنین فقری شده و نیازمند مداخله‌ تخصصی 
به این عرصه اســت، در کوران سیاست‌های نیکوکاری‌های 
دولتی و غیردولتی به فقرا، مســاکین و نزدیک‌ترین گروه‌ها 
به بحران‌های طبیعی و حوادث، همواره مغفول مانده است. 
در شرایطی که سرمایه‌ مدنی برای فعالیت بسامان موسسات 
غیرانتفاعی وجود ندارد، »دولــت« که نهادی برآمده از ملت 
اســت، می‌تواند به سوی توانمندســازی و  نظارت »قوی« و 
»شفاف‌« بر موسسات حمایتی و نیکوکاری پیش برود تا ضمن 
ســاماندهی طرح‌های توانمندســازی و ارتقای فرصت‌های 
فعالیت و آموزش مهارت‌های کاربردی، در جهت تقویت رابطه‌ 
دولت و ملت و ارتقای توان اجتماعی گام بردارد.  رویکردهای 
بزرگ‌منشانه ضمن اینکه ضررها و کاستی‌های این مسئله را 
مدنظر قرار نمی‌دهد، تیشه به ریشه‌ اندک اعتمادی می‌زنند 
که پل‌های اساسی میان ملت و دولت را شکل داده‌اند، چراکه 
عدم تعمیم »اعتماد« اخذشده از مردم به نهادهای مدنی فعال، 
قهرمان‌بــاوری و بازگرداندن منش‌های بزرگ‌منشــانه که به 
توده‌ای شــدن این عمل هم انجامیده است، ویرانگری علیه 
نظم نهادی بوده و بازگشت به دوران پیش از »دولت-ملت«ی 
را نوید می‌دهد که افراد مشهور، شهرت و قدرت خود را مدیون 
نهادهای امروزی آن در عرصه‌های دیگر جامعه‌ مدنی بوده‌اند.  
جامعه‌ ایرانی، نیازمند توانمندی مدنی، نهادســازی و ارتقای 
مشارکت اجتماعی است. اما راهکار آن، مداخله‌ غیرتخصصی 
و مبتنی بر احساســات نیست. امروز دنیا، اکثر قریب‌به‌اتفاق 
مســائل خود را از طریق علم و سازماندهی آن حل می‌کند و 
نیازی نیســت که احساسات، تمامی سلسله‌مراتب اجتماعی 
را بشکند. اگر کنشــگران اجتماعی احساس می‌کنند جایی 
خلأ و کاستی وجود دارد، می‌توانند به متن نظارت اجتماعی 
و مداخله‌ نهادی بازگشته و جویای رفع کاستی‌ها و مشکلات 
باشند. اگرچه، احساســات و روحیات خیرخواهانه آنان مورد 
تأییــد و حمایت همگان بوده و »اعتماد« را تولید و بازســازی 
می‌کند، اما توجه بــه علوم و حفظ نهادهای اجتماعی نیز به 

همان اندازه اهمیت دارد. 

ترحم به‌جای فقرزدایی! 
چرا بزرگ‌منشی نمی‌تواند و نباید به‌تنهایی جایگزین ساختارهاو سیاست‌های رفاهی شود؟

  محمد زینالی انُاری 
پژوهشگر حوزه رفاه  

هنوز جامعه و اقتصاد 
ایران، بیش از آنکه 
بر سازمان‌دهی و 

همکاری‌های جمعی 
و عرصه‌های مدنی 

گرایش داشته باشند،  
بر روش‌های سنتی 
چون بزرگ‌منشی و 

قهرمان‌باوری متکی‌اند 


