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نقش تشکل‌های 
کارگری در اعتراض 

سازمان‌یافته
اعتــراض کارگری معمــولًا یکبــاره و 
ناگهانــی رخ نمی‌دهــد، بلکه حاصل 
انباشــت نارضایتی‌هــا، ناکارآمــدی 
ســازوکارهای رســمی حل اختلاف و 
فقدان کانال‌هــای مؤثــر نمایندگی 
اســت. کارگــران در محیط‌هایی که 
امکان بیان فردی خواســته‌ها محدود 
است، به تدریج احســاس محرومیت 
و بی‌اعتبــاری می‌کنند و ایــن تجربه 
جمعــی، زمینــه شــکل‌گیری کنش 
ســازمان‌یافته را فراهــم مــی‌آورد. 
نهادهای کارگری، اعم از تشکل‌های 
رسمی، شوراها، انجمن‌ها و شبکه‌های 
غیررســمی، نقش حیاتــی در تبدیل 
نارضایتی پراکنده بــه اعتراض مدون 
دارند و می‌توانند این فرایند را سامان 
دهند، اســتمرار بخشــند و از تبدیل 
شــدن آن به واکنش‌هــای مقطعی و 

غیرقابل مدیریت جلوگیری کنند.
نخســتین کارکرد نهادهای کارگری، 
تجمیع و نمایندگی مطالبات است. در 
محیط‌های کاری که کارگران به صورت 
فردی با کارفرما مواجه‌انــد، بیان مؤثر 
خواســته‌ها دشوار اســت و بسیاری از 
اعتراض‌های فردی به شکست یا تنبیه 
منجر می‌شود. تشکل‌ها با جمع‌آوری 
مطالبــات مشــترک، از دســتمزد و 
امنیت شغلی تا ایمنی و بیمه، آن‌ها را 
صورت‌بندی می‌کنند و اعتــراض را از 
سطح نارضایتی شخصی به مطالبه‌ای 
عمومــی و قابل طرح ارتقــا می‌دهند. 
این صورت‌بندی، امکان مذاکره و طرح 
خواســته‌ها در چارچــوب نهادمند را 
فراهم می‌آورد و به کارگران پشتوانه‌ای 
حقوقی و جمعی می‌دهد که مقاومت 
فردی را به تلاش مشــترک و مؤثر بدل 

می‌کند.
نقش دوم، ســازماندهی و هماهنگی 
کنش اعتراضی اســت. اعتراض بدون 
سازماندهی اغلب کوتاه‌مدت، پراکنده 
و پرهزینه اســت. نهادهای کارگری با 
تعیین زمان، شکل و دامنه اعتراض—

تجمع، اعتصاب، تحصن یا مذاکره—و 
توزیع نقش‌ها میان اعضا، از فرسایش 
نیروها جلوگیــری می‌کننــد و امکان 
اســتمرار و اثرگــذاری طولانی‌مدت را 
فراهم می‌آورند. تجربه‌های بین‌المللی 
نشــان می‌دهد در حضور تشکل‌های 
پایــدار، اعتراض‌ها کمتر به خشــونت 
می‌انجامند و بیشتر به سمت چانه‌زنی 
نهادمند هدایت می‌شوند؛ فرایندی که 
با اســتانداردهای سازمان بین‌المللی 
کار و اصــول گفت‌وگــوی اجتماعــی 
همخوان است و امکان تبدیل نارضایتی 
به اصلاحات واقعی را افزایش می‌دهد.

سومین نقش، کاهش هزینه‌های فردی 
اعتراض اســت. در فقدان تشکل، هر 
کارگر معتــرض با خطر اخــراج، تنبیه 
انضباطی یا محرومیت از دستمزد مواجه 
اســت، اما نهادهای کارگــری با ایجاد 
پشــتوانه جمعی و حقوقی، ایــن‌ بار را 
توزیع و تحمل آن را آســان‌تر می‌کنند. 
ارجاع به حقوق بنیادین تشــکل‌یابی و 
چانه‌زنی جمعی در کنوانســیون‌های 
بین‌المللی ۸۷ و ۹۸ مشروعیت اعتراض 
را تقویت می‌کند. با این حال، وابستگی 
نهادی، محدودیت‌های قانونی و شکاف 
نمایندگی می‌توانند کارکرد تشکل‌ها 
را تضعیف کنند. در چنین شــرایطی، 
شبکه‌های غیررسمی و کنش‌های بدون 
رهبر جایگزین می‌شوند؛ کنش‌هایی 
که اگرچه سریع و گسترده‌اند، اما فاقد 
تداوم و قدرت چانه‌زنی پایدارند و اغلب 
به نتایج کوتاه‌مدت و غیرقابل اتکا ختم 

می‌شوند. 
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 مرور دقیق و موشکافانه گزارش‌های اعتراضات کارگری در 
ماه‌های اخیر، نقاب از بحرانی مزمن در معیشت و امنیت 
شغلی کارگران برداشته؛ بحرانی که جرقه نخستین آن، 
چیزی جز تأخیر یا عدم پرداخت حقوق نبوده است. این 
واقعیت ساده، اما تعیین‌کننده، پرده از بی‌ثباتی ساختاری 
و ناکارآمدی مکانیسم‌های نظارتی در تأمین ابتدایی‌ترین 
حق نیروی کار کنار می‌زند. از کارگران پیمانکاری صنایع 
نفت و گاز گرفتــه تا کارکنان خدمات شــهری، معلمان 
حق‌التدریس، پرستاران و نیروهای کارخانه‌های کوچک 
و متوســط، روایت مشــترک آنان بارها تکرار شده است: 
»چند ماه حقوق نگرفته‌ایم.« همین گزاره کوتاه، چرایی 
شکل‌گیری اعتراض‌های ناگهانی و بدون تدارک قبلی را 
توضیح می‌دهد؛ زیرا وقتی دستمزد، تنها منبع معیشت 
خانوار یا حداقل تضمین زندگی اســت، صبر و پیگیری 
اداری فرسایشــی جای خود را به کنــش جمعی فوری 
می‌دهد. این اعتراض‌ها تنها مطالبه مالی نیستند، بلکه 
نمایانگر بحران عمیق در کرامت شغلی، بیمه ناکارآمد، 
قراردادهای موقت و ناامنی شغلی‌اند. هر تجمع کارگری، 
بازتابی اســت از ناتوانی ســاختارهای اداری و حقوقی 
در پاســخ به حقوق بدیهی و یادآوری مستمر مسئولیت 
نهادهای دولتی و عمومی؛ وضعیتی که نشان می‌دهد 
معیشت کارگران دیگر موضوعی حاشیه‌ای نیست، بلکه 
نقطه‌ای است که کل نظم اقتصادی و اجتماعی به آزمون 

گذاشته می‌شود.

 مطالبه اصلی کارگران
یکــی از دلایل محوری برجســته شــدن ایــن مطالبه، 
شکنندگی معیشت کارگران اســت. تورم مزمن که حالا 
به مرز 50 درصدی رسیده، افزایش هزینه‌های مسکن، 
خوراک و درمان باعث شده حاشیه تاب‌آوری خانوارهای 
کارگری بــه حداقل برســد. در چنین شــرایطی، حتی 
تأخیر یک‌ماهه در پرداخت حقــوق می‌تواند زنجیره‌ای 
از بحران‌های معیشــتی از بدهی و اجاره‌عقب‌افتاده تا 
ناتوانی در تأمیــن درمان را فعال کنــد. به همین دلیل، 
اعتراض‌هایی که با محور »حقوق معوقه« شکل می‌گیرند، 
اغلب سریع‌تر به تجمع کارگران و یا توقف کار می‌انجامند.

از منظر ساختاری، گزارش‌ها نشــان می‌دهد گسترش 
پیمانــکاری و واســطه‌گری نیروی کار نقــش مهمی در 
مزمن شدن تأخیر حقوق دارد. در بسیاری از اعتراضات 
کارگری که خبر آنها به رسانه‌های رسمی راه پیدا می‌کنند، 
کارگران طرفِ واقعی اختلاف را نمی‌شناسند. کارفرمای 
مستقیم، پیمانکار، یا دستگاه دولتی سفارش‌دهنده پروژه 
هر یک ممکن است یک طرف دعوا باشند. همین زنجیره 
مسئولیت مبهم و چندگانه، امکان پاسخ‌گویی را کاهش 
داده و پرداخت دستمزد را به مهمترین چالش تبدیل کرده 
است. در چنین وضعی، کارگران ناچار می‌شوند با ابزار 
اعتراض جمعی، مسئله‌ای را پیگیری کنند که در اصل باید 

از طریق سازوکارهای اداری و حقوقی حل شود.
نکته مهم دیگــر که در این گزارش‌ها برجســته اســت، 

تبدیل مطالبه حقوق عقب‌افتاده به دروازه‌ای برای طرح 
مطالبات گسترده‌تر است. بســیاری از تجمع‌ها با شعار 
»حقوق عقب‌افتاده را بدهید« آغاز می‌شود، اما در ادامه 
به موضوعاتی مانند قراردادهای موقت، بیمه ناکارآمد، 
تبعیض مزدی و ناامنی شغلی گسترش می‌یابد. این روند 
نشــان می‌دهد که تأخیر حقوق صرفاً یک مشکل مالی 
نیست، بلکه نشانه‌ای از بی‌ثباتی ســاختاری در روابط 
کار است؛ نشانه‌ای که اعتماد کارگران به نظم موجود را 

فرسایشی می‌کند.
از منظر نهادی، تکــرار این اعتراض‌هــا حاکی از ضعف 
مکانیســم‌های پیشــگیرانه اســت. اگرچه قوانین کار، 
پرداخت منظم دستمزد را از بدیهی‌ترین تعهدات کارفرما 
می‌دانند، اما فقدان نظارت مؤثر و ضمانت اجرایی کارآمد 
باعث شده این تعهد به‌راحتی نقض شود. در بسیاری از 
موارد، کارگران تصریح می‌کنند که پیش از تجمع، بارها 
بــه اداره کار، نهادهای نظارتی یا حتــی مراجع قضایی 
مراجعه کرده‌اند، اما نتیجه‌ای نگرفته‌اند. همین بن‌بست 
اداری، اعتــراض خیابانی را به آخرین گزینــه قابل اتکا 

تبدیل می‌کند.
در این میــان، نقش دولــت و نهادهای عمومــی نیز در 
اعتراضات پررنگ است. بخش قابل‌توجهی از کارگران 
معترض، به‌طور مســتقیم یا غیرمســتقیم در پروژه‌های 
دولتی یا شبه‌دولتی مشغول هستند. تأخیر در تخصیص 
بودجه، بدهی انباشته دستگاه‌ها و نبود شفافیت مالی، 

مستقیماً به تأخیر حقوق کارگران منتقل می‌شود. این 
وضعیت، مســئولیت دولــت را نه‌فقط به‌عنــوان ناظر، 
بلکه به‌عنوان کارفرمای غیرمستقیم برجسته می‌کند و 
اعتراض‌ها را به ســطحی فراتر از یک اختلاف کارگاهی 

می‌کشاند.

چالش عدم پاسخگویی
وقتی کارگران احساس کنند که حتی اعتراض جمعی و 
قانونی نیز توان حل مشکل آن‌ها را ندارد، فشار معیشتی 
و روانی به ســطح بحرانی می‌رســد و خطر شکل‌گیری 
اعتراض‌های پراکنده، طولانی‌مدت و گاه خشن افزایش 
می‌یابد. این وضعیــت می‌تواند به توقــف تولید و حتی 
اختلال در خدمــات عمومی منجر شــود، به‌ویژه زمانی 
که کارگران بخش‌های حساس مانند بهداشت، آموزش 
یا حمل‌ونقل درگیرند. این رونــد، علاوه بر افزایش تنش 
اجتماعــی، فرصــت گفت‌وگوی نهــادی و حــل پایدار 
اختلافات را محدود می‌کند و فشــار بــر دولت و بخش 
خصوصی بــرای یافتن راه‌حل‌های فــوری و کوتاه‌مدت 
افزایش می‌یابد. به همین دلیل، پاســخگویی سریع و 
شفاف، همراه با اصلاح ســاختارهای پرداخت، تنها راه 
جلوگیری از تشــدید بحران و بازتولیــد مکرر اعتراضات 

است.
از زاویه تحلیــل اجتماعی، تمرکــز اعتراض‌ها بر حقوق 
پرداخت‌نشده نشان می‌دهد اعتراضات کارگری در ایران 
بیش از آنکه ایدئولوژیک باشد، معیشتی و بقا‌محور است. 
کارگران نه برای امتیازات ویژه، بلکه برای دریافت حداقل 
حقوقی که باید برای کار انجام‌شــده پرداخت می‌شد، 
دســت به اعتراض می‌زنند. همین امر اســت که به این 
اعتراض‌ها مشروعیت اجتماعی گسترده می‌دهد و باعث 

همدلی عمومی با آن‌ها می‌شود.
در مجموع، آنچــه از دل گزارش‌های مکــرر اعتراضات 
کارگری برمی‌آید، ناتوانی ساختارهای موجود در تضمین 
بدیهی‌ترین حــق نیــروی کار، یعنی دریافــت به‌موقع 
دستمزد است. وقتی دولت در مقام کارفرمای مستقیم یا 
غیرمستقیم، خود با تأخیر بودجه‌ای و بی‌انضباطی مالی 
روبه‌روســت، زنجیره این ناکارآمدی به پایین‌ترین سطح 
منتقل شده و کارگران نخستین قربانیان آن می‌شوند. 
در چنین شرایطی، اعتراض دیگر صرفاً واکنشی هیجانی 
نیســت، بلکه به ابزاری بــرای یادآوری مســئولیت‌های 

فراموش‌شده دولت و نهادهای عمومی تبدیل می‌شود.
نتیجه آنکه تــداوم اعتراض‌های معیشــتی را نمی‌توان 
با توصیه به صبــر یا برخورد مقطعی مهار کــرد. تا زمانی 
که پرداخت حقوق به‌عنوان تعهــدی غیرقابل تعویق در 
سیاست‌گذاری عمومی و مدیریت پروژه‌ها نهادینه نشود 
و سازوکارهای پاسخگویی و نظارت تقویت نشود، اعتراض 
کارگری همچنان بازتولید خواهد شــد. حل این بحران 
نه در مهار صداهای معترض، بلکه در اصلاح ریشه‌های 
اقتصادی و نهادی‌ای اســت کــه »حقوق معوقــه« را به 

واقعیتی عادی در زندگی کارگران بدل کرده است. 

 تورم مزمن، افزایش هزینه‌های زندگی و ناتوانی در دریافت به‌موقع دستمزد، اعتراض کارگران از صنایع نفت و گاز تا آموزش و خدمات 
شهری را به واکنشی فوری و گسترده تبدیل کرده است

معیشت شکننده؛ محور چالش کارگری
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نازنین رزاقی‌مهر
روزنامه نگار

 فرایند گفت‌وگو و اعتراض کارگران

 توقف کار و تجمع روزانه، تنها راه دیده شدن و بیان مطالبات قانونی کارگران است

 در یک ماه گذشته، کارخانه صنعتی شوش خوزستان بار دیگر شاهد فوران 
نارضایتی کارگران خود بود؛ اعتراضاتی که ابتدا فردی و پراکنده بودند اما 
پاسخ ناکافی و اخراج سه کارگر، آن‌ها را به اقدام جمعی سوق داد. اکنون 
توقف کار و تجمع‌های روزمره، ابزار اصلی کارگران برای دیده شدن شده 
است. شیفت‌های طولانی، حقوق ناکافی و قراردادهای موقت نه‌تنها 
معیشت را تهدید می‌کند، بلکه امنیت شغلی را به مخاطره انداخته است. 
این اعتراضات، نمود آشکار بن‌بست گفت‌وگو و ناکامی مسیرهای قانونی 
مطالبه‌گری فردی است؛ جایی که »من ناراضی« به »ما معترض« تبدیل 

می‌شود.

نارضایتی‌ای‌ که عادی نیست
نارضایتی شغلی پدیده‌ای روزمره است، اما همه نارضایتی‌ها به اعتراض 
خیابانی یا توقف کار ختم نمی‌شوند. آنچه نارضایتی را به کنش جمعی تبدیل 
می‌کند، تداوم بی‌پاسخی و انباشت بی‌عدالتی است. در جریان اعتراضات 
اخیر کارگران این کارخانه صنعتی در شهر شوش، کارگران بارها نسبت به 
اجرای نادرست طرح طبقه‌بندی مشاغل، محاسبه نشدن جمعه‌کاری‌ها، 
پرداخت نشدن حق غذا و استفاده از نیروی کار غیربومی به‌جای کارگران 
فصلی بومی اعتراض کرده بودند. این مطالبات، نه غیرمعمولند و نه خارج 
از چارچوب قانون کار؛ اما بی‌توجهی مداوم به آن‌ها، نارضایتی را از سطح 
»گلایه« به سطح »اعتراض« رسانده است. کارگران می‌گویند در دوره 
بهره‌برداری، با وجود شیفت‌های ۱۲ ساعته، حقوق دریافتی‌شان معادل ۴۵ 

روز کار در ماه محاسبه می‌شود؛ رقمی که در شرایط تورم و گرانی، پاسخگوی 
حداقل‌های معیشتی نیست. همین مبلغ نیز در ماه‌های تعمیرات، به نصف 
کاهش می‌یابد. این افت‌وخیز شدید درآمد، احساس ناامنی دائمی را در 

زندگی کارگران تثبیت کرده است. 

رسیدن به بن‌بست گفت‌وگو
کارگران معمولًا اعتراض را با گفت‌وگو آغاز می‌کنند. مراجعه به سرپرست، 
مدیریت یا واحد اداری، نخستین واکنش طبیعی است. اما زمانی که پاسخ‌ها 
تکراری، مبهم یا همراه با تهدید باشد، گفت‌وگو به بن‌بست می‌رسد. در برخی 
موارد، این بن‌بست زمانی عمیق‌تر می‌شود که فعالان یک حرکت اعتراضی، 
به بهانه اتمام قرارداد اخراج می‌شوند. در جریان اعتراضات کارگری این 
کارخانه صنعتی در شوش، هرچند کارفرما پس از اعتراضات قبلی، این سه 
کارگر را موقتاً به کار بازگرداند، اما با پایان قرارداد، از امضای قرارداد جدید 
خودداری کرد و عملًا اخراج دوباره اتفاق افتاد. این شیوه برخورد، پیام 
روشنی برای سایر کارگران دارد. پیگیری فردی مطالبات می‌تواند به حذف 
از محیط کار منجر شود. از همین نقطه است که اعتراض فردی، جای خود 
را به هم‌فکری و هم‌صدایی جمعی می‌دهد. یکی از کارگران می‌گوید: »ما 
نمی‌توانیم شکایت کنیم. کارفرما به‌راحتی اخراج‌مان می‌کند.« این جمله، 
خلاصه وضعیت بسیاری از کارگران با قراردادهای موقت است. نبود امنیت 
شغلی، نه‌تنها معیشت، بلکه امکان مطالبه‌گری را هم محدود می‌کند. 
وقتی کارگر بداند که شکایت رسمی، مساوی است با از دست دادن شغل، 

مسیرهای قانونی عملًا مسدود می‌شوند. در چنین شرایطی، گفت‌وگو از 
سطح رسمی به سطح غیررسمی منتقل می‌شود؛ صحبت‌های کوتاه در زمان 
استراحت، انتشار پیام در گروه‌های مجازی و مقایسه تجربه‌ مطالبه‌گری‌های 
گذشته با آنچه امروز در حال رخ دادن است. کارگران به این نتیجه می‌رسند 
که مشکل، فردی نیست؛ ساختاری است. این آگاهی جمعی، همان 

لحظه‌ای است که »من ناراضی« به »ما‌ی معترض« تبدیل می‌شود.

ابزار فشار؛ نه انتخاب اول
کارگران معمولاً اعتصاب را انتخاب نخست نمی‌دانند؛ دست از کار کشیدن 
برای کارگران فصلی یا قراردادی پرهزینه و پرریسک است. اما وقتی گفت‌وگو 
به بن‌بست می‌رسد و اخراج تهدید می‌شود، توقف کار و تجمع آخرین ابزار 
دیده شدن و چانه‌زنی جمعی می‌شود. این ابزار تنها زمانی مؤثر است که 
بر بستری حقوقی و نهادی حمایتی استوار باشد؛ شرایطی که در ایران یا 
غایب است و یا بسیار تضعیف شده است. دلیل آن هم روشن است. شاید 
بتوان گفت که مهمترین زمینه افزایش قدرت چانه‌زنی، به‌رسمیت شناختن 
حق توقف کار و تجمع صنفی است. در بسیاری از نظام‌های حقوق کار، 
اعتصاب نه »اخلال« بلکه بخشی از فرایند مذاکره جمعی تلقی می‌شود. در 
این چارچوب، کارفرما و دولت می‌دانند که توقف کار، نه اقدامی مجرمانه که 
بخشی از بازی چانه‌زنی است. اسناد و مقاوله‌نامه‌های سازمان بین‌المللی 
کار، به‌ویژه در تفسیر کنوانسیون‌های آزادی تشکل، اعتصاب را ابزار مشروع 

دفاع از منافع صنفی می‌دانند. 


