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P R O F I L E

C U L T U R E
فرهنگ

 اقتصاد قطر زیر پای 
مهاجران

  مهاجرت همیشــه یک جور جادوســت؛ بعضی 
وقت‌ها می‌تواند اقتصاد را طلایی کند و بعضی 

وقت‌ها فقط عدد اضافه روی کاغذ است. 
ایران و قطر مثل دو کلاس درس بزرگ هســتند 
که نشــان می‌دهند مدیریت مهاجرت چه تأثیر 

بزرگی دارد.
قطر در سال ۲۰۲۴ حدود ۸۰ درصد جمعیتش 
را مهاجران تشــکیل می‌دهند. نتیجــه؟ رونق 
اقتصادی چشمگیر و پروژه‌های عمرانی که انگار 

هر هفته یک برج جدید در شهر سبز می‌شود. 
ایران اما با میلیون‌ها مهاجر افغان، هنوز بیشتر 
شبیه به یک معادله سخت است: تعداد زیاد، اما 

رشد اقتصادی چندان تغییر نکرده است.
ماجرا از سال ۲۰۱۰ جذاب شــد؛ قطر میزبان 
جــام جهانــی ۲۰۲۲ شــد و پروژه‌هــای کلان 

ساختمانی مثل قارچ رشد کردند. 
موج مهاجران آمدند، به کارگاه‌ها و دفترها هجوم 

بردند و اقتصاد را به حرکت درآوردند. 
اینجا مهاجــران نقش قهرمان را ایفــا کردند، از 

ساخت جاده و پل تا نیروگاه و هتل پنج ستاره.
در ایران داســتان متفاوت اســت. پس از سال 
۲۰۰۰ و حملــه آمریکا بــه افغانســتان، تعداد 
مهاجــران افغــان افزایــش یافت و با بازگشــت 

طالبان در ۲۰۲۱، این روند تندتر شد. 
جمعیــت مهاجــران ایــران در ۲۰۲۴ حدود ۶ 
میلیون نفر است. اما مشکل اینجاست: بیشتر 
ایــن مهاجــران در بخش‌هــای غیررســمی یا 
کم‌درآمد مشــغول کارند و نقششــان در رشــد 
اقتصادی ایران مثل یک قهرمان ناشناس است 

که هیچ کس نمی‌بیندش.
تحلیل داده‌ها نشان می‌دهد که در ایران، تغییر 
تعداد مهاجــران تقریباً هیچ تأثیری روی رشــد 

اقتصادی نداشته است. 
اقتصاد بــدون توجه بــه مهاجرت بــالا و پایین 
شده و هیچ همبستگی روشنی دیده نمی‌شود. 
حتی وقتی تعداد مهاجران افزایش یافته، رشد 
اقتصادی همان مســیر قدیمی خودش را طی 

کرده است.
اما قطر داســتان دیگــری دارد. گاهی افزایش 
مهاجران با رشد اقتصادی همزمان است، گاهی 
هم نه؛ مخصوصاً در دوران بحران مالی جهانی از 
۲۰۰۷ به بعد یا همه‌گیری کرونا، وقتی مهاجران 

زیاد بودند ولی رشد اقتصادی کند شد. 
با این حــال، الگوی کلــی نشــان می‌دهد که 
مدیریت دقیــق و هدفمند مهاجــرت می‌تواند 
اقتصاد را متحول کند. راز موفقیت قطر چیست؟ 
اول اینکه مهاجرت سازمان‌یافته است. مهاجران 
عمدتاً بــرای تأمیــن نیــروی کار در بخش‌های 
کلیدی جذب می‌شوند، نه فقط برای پیدا کردن 

سقف برای شب یا فرار از مشکلات. 
دوم، سیاســت‌های بــازار کار و ظرفیــت جذب 
نیروی انسانی طوری طراحی شده که مهاجران 
بتوانند اثر ملموس داشــته باشــند. نتیجه؟ هر 
پروژه عمرانی، از ورزشگاه گرفته تا هتل و جاده، 
مثل قطعه‌ای از پازل اقتصادی در جای خودش 

می‌نشیند و اقتصاد را واقعی بالا می‌برد.
در ایران اما مهاجرت بیشــتر جنبه انسانی دارد 
و مدیریــت چنــدان هدفمند نیســت. نتیجه؟ 
اقتصاد گاهــی بالا می‌رود، گاهــی پایین، ولی 
مهاجران فقط عدد اضافه روی کاغذ هســتند، 
نه محرک واقعی رشــد. درس بزرگ این مقایسه 
ساده است: مهاجرت به تنهایی جادو نمی‌کند؛ 
نحوه مدیریت آن است که طلا می‌سازد یا فقط 
عدد می‌آورد. ایران می‌تواند از تجربه قطر درس 
بگیرد: جــذب هدفمند مهاجــران متخصص و 
ارتقای مهارت‌های نیــروی کار داخلی، فرصت 

طلایی برای توسعه اقتصادی است.
پس دفعه بعد کــه پای مهاجران بــه اقتصاد باز 
شد، به جای شــمردن عددشان، ببینیم چگونه 

می‌توان از آن‌ها مثل طلای واقعی بهره برد. 
حتی یک مهندس عمــران مهاجر هم می‌تواند 
تفاوتی بســازد که یک میلیون عــدد روی کاغذ 

هرگز نمی‌تواند.

مروری بر کتاب 
استبداد اجتماعی

  کتاب »اســتبداد اجتماعی« نوشــته 
فردیناند ایبل، مدرس اقتصاد سیاسی 
در کالج کینگز لندن، یکی از آثار مهم 
دهه اخیــر در حوزه توســعه و اقتصاد 
سیاسی خاورمیانه و شمال آفریقاست. 
ایبل تلاش می‌کند پاســخی روشــن 
بــه پرسشــی ارائه دهــد که ســال‌ها 
پژوهشگران و سیاستگذاران را سردرگم 
کــرده اســت: چــرا دولت‌هــای رفاه 
گسترده و گاهی بسیار سخاوتمندانه 
در این منطقه، به جای دموکراســی، 
اســتبداد را تثبیــت و گاهی تشــدید 
کرده‌اند؟ نویســنده مفهوم »استبداد 
اجتماعــی« را بــه عنــوان جایگزینی 
بــرای نظریه کلاســیک دولــت رانتیر 
معرفــی می‌کند. او توضیــح می‌دهد 
که منابع هنگفت نفــت و گاز، همراه 
با موقعیت ژئوپلیتیــک، دولت‌ها را از 
وابســتگی به جامعه آزاد کرده اســت.  
وقتی دولت نیازی بــه مالیات گرفتن 
ندارد، می‌تواند با توزیع گزینشی رفاه، 
شهروندان را به گروهی از افراد وابسته و 
کم‌قدرت تبدیل کند.  در این چارچوب، 
شــهروندان »مســتفیض« می‌شوند: 
حق دریافــت دارند اما حــق مطالبه، 
اعتراض یا سازمان‌دهی ندارند. نتیجه 
این می‌شــود کــه دولت‌ها پاســخگو 
نیســتند و اســتبداد تثبیت می‌شود. 
ایبل تأکید می‌کند که اســتبداد تنها 
محدود به کنترل سیاســی و سرکوب 
مخالفان نیست، بلکه مدیریت دقیق 
شــبکه‌های اجتماعی و اقتصادی نیز 
جزئی از آن اســت.  کتاب به بررســی 
دولت رفاه در تونــس و مصر می‌پردازد 
و نشــان می‌دهد چگونــه درآمدهای 
نفتی به جای ارتقای عدالت اجتماعی 
و توســعه متوازن، به تقویت نهادهای 
قدرت و دوام رژیم‌هــا کمک کرده‌اند.  
دولت رفــاه در این کشــورها بیشــتر 
ابزاری سیاســی اســت تا اقتصادی، 
ابــزاری برای کنتــرل و حفظ موقعیت 
حاکمان، و نه ارتقای رفاه واقعی همه 
شهروندان. این کتاب علاوه بر تحلیل 
اقتصادی، نقش رســانه‌ها، فناوری و 
فرهنگ را در شکل‌دهی افکار عمومی 
و آزادی‌های فردی نیز بررسی می‌کند.  
ایبل نقدی جدی بر مدل‌های سنتی 
توسعه اقتصادی ارائه می‌دهد که رفاه 
را صرفاً نتیجه رشد اقتصادی می‌دانند 
و تاثیرات ساختار قدرت و توزیع منابع 

را نادیده می‌گیرند.
 

مهشید مهدی‌زاده
روزنامه‌نگار 

بحران آب معمولًا با یک عدد ترسناک یا خشک 
شدن ناگهانی یک رودخانه آغاز نمی‌شود؛ آرام 
جلو می‌آید، بی‌ســروصدا در زندگی روزمره جا 
باز می‌کند و ناگهان نشان می‌دهد مسئله فقط 
آب نیســت، بلکه شــیوه تصمیم‌گیری و زیست 

جمعی است.

آب فقط مسئله لوله نیست
سال‌ها تصور می‌شــد بحران آب را می‌توان با 
راه‌حل‌های فنــی مهار کرد؛ ســد بلندتر، لوله 
طولانی‌تر و طــرح انتقال بزرگ‌تــر. اما تجربه 
جهانــی چیز دیگــری می‌گویــد. مفهومی که 
امروز به نام »مدیریت به‌هم‌پیوسته منابع آب« 
شــناخته می‌شــود، تأکید دارد کــه آب بدون 
توجه بــه جامعــه مدیریت‌پذیر نیســت. وقتی 
تصمیم‌ها پشــت درهای بســته گرفته شــود و 

مردم فقط مصرف‌کننده نهایی باشــند، حتی 
دقیق‌ترین طرح‌ها هم عمــر کوتاهی خواهند 
داشــت. آب با اعتماد عمومی زنــده می‌ماند و 
بدون مشارکت شهروندان، به مسئله‌ای دائمی 

تبدیل می‌شود.

توسعه‌ای که تشنه ماند
در ایران، توسعه ســال‌ها جلوتر از ظرفیت‌های 
محیط‌زیستی حرکت کرده است. نتیجه، تمرکز 
جمعیت در فلات مرکزی و خالی‌شدن تدریجی 
استان‌های پیرامونی بوده اســت. آمارها نشان 
می‌دهد بیش از ۷۰ درصد جمعیت کشور تنها 
بــه ۱۰ درصد منابع آب تجدیدپذیر دسترســی 
دارند. شــهرهایی مثل تهران، اصفهان و شیراز 
بزرگ شده‌اند، بدون آنکه منابع آب‌شان بزرگ‌تر 
شود. پروژه‌های انتقال آب، به جای حل ریشه‌ای 
مســئله، اغلب این تصــور را ســاخته‌اند که آب 
همیشــه خواهد رســید؛ تصوری که با هر دوره 

خشکسالی ترک برمی‌دارد.

انتقال آب؛ مُسکن نه درمان
انتقال آب شــبیه قرض گرفتن از آینده اســت. 
شــهرهای مقصد بــا خیــال پرآبــی، جمعیت 
می‌پذیرند و مصــرف را بالا می‌برنــد، در حالی 
کــه منابع‌شــان محــدود و ناپایدار اســت. در 
مقابل، شهرهای مبدأ با کاهش منابع و افزایش 
نارضایتــی روبه‌رو می‌شــوند. بحــران، جابه‌جا 
می‌شــود اما حل نمی‌شــود. در این میــان، به 
جای مدیریت مصرف و کنترل تقاضا، توســعه 
ناپایدار ادامه پیدا می‌کند و فشــار بر منابع آب 

تجدیدپذیر بیشتر می‌شود.

وقتی آب، مردم را جابه‌جا می‌کند
کم‌آبی فقط طبیعــت را تغییر نمی‌دهد؛ مســیر 
زندگی انســان‌ها را هم عوض می‌کنــد. در نبود 
برنامه مشخص برای مدیریت مصرف و حمایت از 
معیشت‌های جایگزین، کشاورزی از نفس می‌افتد 
و مهاجرت آغاز می‌شود. بخش بزرگی از مهاجرت 
روستایی به شهرها در سال‌های گذشته به‌دلیل 

کم‌آبی بوده اســت. بســیاری از این مهاجران به 
حاشیه شهرهای بزرگ می‌رسند؛ نه به زادگاه خود 
بازمی‌گردند و نه در شهر جدید ادغام می‌شوند. 
داستان در اطراف دریاچه ارومیه نگران‌کننده‌تر 
اســت؛ جایی که خشــک شــدن دریاچه نه‌تنها 

مشاغل، بلکه امکان زیست را تهدید می‌کند.

عدالت؛ حلقه گمشده آب
بحــران آب وقتی عمیق‌تر می‌شــود کــه نابرابر 
توزیع شــود. مناطق محروم، استان‌های مرزی 
و حاشیه‌نشــینان، بیشــترین فشــار را تحمل 
می‌کنند؛ جایی که هم آب کم اســت، هم شغل 
و هم زیرســاخت. فقــر و بحران محیط‌زیســت 
همدیگر را تشدید می‌کنند و اعتماد اجتماعی 
را می‌فرســایند. راه‌حل پایدار، نه در پروژه‌های 
پرهزینه، بلکــه در مدیریــت دموکراتیک نهفته 
است؛ جایی که منابع و ریسک‌ها عادلانه توزیع 
شــود و شــهروندان خود را شــریک تصمیم‌ها 

بدانند. آب بدون عدالت دوام نمی‌آورد. 

چرا مردم از سیاست فاصله می‌گیرند؟

فرض کنید دنیا شبیه یک مهمانی بزرگ است؛ بعضی‌ها کنار 
میز اصلی نشسته‌اند، بعضی‌ها ایستاده‌اند و بعضی حتی بیرون 
سالن‌اند. توماس پیکتی و مایکل سندل، دو متفکر معروف، 
می‌گویند مشکل اصلی سیاست امروز همین مهمانی ناعادلانه 
است. سؤالشان ساده است: بعد از ترامپ، آیا چپ می‌تواند دوباره 

مردم عادی را به مهمانی برگرداند؟

وقتی سیاست شبیه زندگی روزمره می‌شود
این گفت‌وگو در ظاهر پر از واژه‌های سنگین است: نابرابری، 
نئولیبرالیسم، جهانی‌سازی. اما اگر آن‌ها را کنار بگذاریم، 
حرف اصلی پیکتی و سندل خیلی زمینی است. می‌گویند 
سال‌هاست دنیا طوری اداره می‌شود که ثروت و قدرت در دست 
عده‌ای خیلی محدود جمع شده؛ همان‌هایی که اسمشان را 
هر روز می‌شنویم: میلیاردرها، شرکت‌های غول‌پیکر و نخبگان 

اقتصادی.
از نظر سندل، همین احساس »بی‌قدرتی« مردم عادی است که 
راه را برای ترامپ‌ها باز کرد. خیلی‌ها حس کردند رأی می‌دهند، 
کار می‌کنند، مالیات می‌دهند، اما تصمیم‌ها جای دیگری گرفته 

می‌شود. نتیجه؟ خشم، ناامیدی و رأی اعتراضی.

چرا نابرابری فقط پول نیست
پیکتی می‌گوید نابرابری فقط این نیست که یکی پولدارتر است و 
یکی فقیرتر. مسئله مهم‌تر »فاصله« است. وقتی یک نفر با درآمد 
یک ساعت کارش می‌تواند حاصل یک سال کار نفر دیگر را 
بخرد، رابطه انسانی هم به هم می‌ریزد. احترام، کرامت و حتی 

گفت‌وگوی ساده بین آدم‌ها آسیب می‌بیند.
او البته بدبین نیست. یادآوری می‌کند که اگر به ۲۰۰ سال قبل 
نگاه کنیم، اوضاع خیلی بدتر بوده: نه حق رأی بود، نه تأمین 
اجتماعی، نه آموزش همگانی. این‌ها با مبارزه به دست آمده‌اند. 
یعنی تاریخ نشان می‌دهد نابرابری سرنوشت قطعی بشر نیست، 

اما بدون دعوا و فشار هم کم نمی‌شود.

چپ کجا راه را گم کرد
سندل و پیکتی هر دو می‌گویند چپِ جریان اصلی، مخصوصاً 
در آمریکا و اروپا، جایی اشتباه کرد. به جای دفاع از کارگر و طبقه 
متوسط، دل به بازار آزاد و جهانی‌سازی افراطی بست. نتیجه 
این شد که حزب‌هایی که زمانی صدای مردم بودند، کم‌کم شبیه 

مدیران یک شرکت بزرگ شدند.
در آمریکا، دموکرات‌ها از دوران کلینتون تا اوباما، همان 
سیاست‌هایی را ادامه دادند که قرار بود فقط مخصوص 
راست‌گراها باشد: آزادسازی بازار، قدرت‌دادن به بانک‌ها و 
اعتماد بیش از حد به »دست نامرئی بازار«. بحران مالی ۲۰۰۸ 
نقطه اوج این ماجرا بود؛ بانک‌ها نجات پیدا کردند، مردم عادی 

نه.

ترامپ از کجا آمد
ترامپ به گفته سندل، محصول همین شکست است. وقتی چپ 
نتوانست امید بسازد، راست افراطی از خشم مردم استفاده کرد. 
شعارها ساده بودند: »نخبگان بدند«، »سیستم فاسد است«، »ما 
کشورمان را پس می‌گیریم«. این حرف‌ها برای کسی که شغلش 

را از دست داده یا احساس بی‌اهمیتی می‌کند، جذاب است.
اما سندل هشدار می‌دهد: این نوع پوپولیسم در نهایت خودِ 
همان مردم را ناامید می‌کند. چون پشت شعارها، برنامه‌ای برای 

عدالت واقعی وجود ندارد.

دعوای لفظی یا اختلاف واقعی؟
یکی از بخش‌های جالب گفت‌وگو، دعوای پیکتی و سندل بر 
سر کلمه »پوپولیسم« است. پیکتی از این واژه خوشش نمی‌آید. 
می‌گوید اغلب برای بی‌اعتبار کردن هر صدای مخالفی استفاده 
می‌شود. از نظر او، بهتر است روشن حرف بزنیم: ملی‌گرایی، 

سوسیالیسم، لیبرالیسم؛ هرکدام اسم خودشان را دارند.
سندل اما می‌گوید در سنت آمریکایی، پوپولیسم همیشه بد 
نبوده. زمانی جنبشی بوده برای گرفتن قدرت از دست نخبگان 

و دادن آن به مردم. مشکل امروز این است که نسخه راست‌گرای 
آن، یعنی پوپولیسم ضد مهاجر و اقتدارطلب، میدان‌دار شده.

چه چیزی باید کنترل شود
هر دو متفکر معتقدند جهانی‌سازیِ بی‌قید و شرط اشتباه بوده. 

اما سؤال این است: چه چیزی را باید محدود کرد؟
پیکتی می‌گوید اول باید سرمایه و تجارت را کنترل کرد، نه 
آدم‌ها را. اگر سرمایه آزادانه می‌چرخد اما انسان‌ها پشت مرزها 
گیر می‌افتند، نتیجه‌اش رشد ملی‌گرایی افراطی است. مردم 
می‌گویند اگر نمی‌توانیم پول را مهار کنیم، حداقل مهاجر را 
متوقف کنیم.  او تأکید می‌کند مهاجرت هم قواعد می‌خواهد، 
اما مشکل اصلی جای دیگری است: تمرکز بی‌حد سرمایه و سود.

سوسیالیسم دموکراتیک یعنی چه؟
پیکتی از چیزی دفاع می‌کند که اسمش را »سوسیالیسم 
دموکراتیک« می‌گذارد؛ مدلی که نه شبیه دولت‌های بسته قرن 
بیستم است و نه رهاسازی کامل بازار. ایده‌هایش ساده‌اند: 
»کارگران در تصمیم‌های شرکت‌ها نقش داشته باشند، آموزش 
و بهداشت کمتر کالایی شود، مالیات از ثروتمندان بیشتر گرفته 

شود و خدمات عمومی واقعاً در دسترس همه باشد.«
به گفته او، این برنامه نه از خشم کور می‌آید و نه از شعار؛ بلکه 

تلاشی است برای بازسازی دموکراسی اقتصادی.

بازار؛ جایگزین گفت‌وگو؟
سندل نکته ظریفی را مطرح می‌کند: چرا بازار این‌قدر محبوب 
شد؟ چون قرار بود ما را از دعوا نجات دهد. به جای اینکه درباره 
ارزش‌ها بحث کنیم، بازار تصمیم بگیرد. اما این »بی‌طرفی« 
توهم است. بازار هم ارزش‌گذاری می‌کند، فقط بدون رأی مردم.

وقتی همه‌چیز را به بازار می‌سپاریم، در واقع از گفت‌وگوی 
دموکراتیک فرار می‌کنیم. و این ترس از بحث، به گفته پیکتی، 

یکی از ریشه‌های بحران امروز است.

این گزارش به زبان ساده توضیح می‌دهد چگونه تمرکز ثروت و تصمیم‌گیری‌های نخبه‌محور، سیاست را از زندگی روزمره مردم جدا کرده است
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