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  آزادی بی‌امنیت 
در بازار کار دیجیتال

 در جهان کارِ امــروز، اقتصاد پلتفرمی 
بــا شــتابی چشــمگیر بــه بخشــی 
تعیین‌کننده از ساختار اشتغال تبدیل 
شده است؛ جهانی که در آن میلیون‌ها 
نفر، بدون قراردادهای متعارف و بدون 
امنیتی که نســل‌های پیشین بدیهی 
می‌دانستند، چرخه اقتصاد دیجیتال 
را زنده نگه می‌دارند. این شــکل نوین 
اشتغال، هرچند فرصت‌آفرین و منعطف 
است، اما وضعیت مبهم »نیمه‌کارمند« 
را پدیــد آورده کــه در آن کارگــر نــه از 
حقوق کارمندی برخوردار است و نه از 
استقلال حرفه‌ای واقعی. نتیجه آنکه در 
غیاب بیمه، مزایای بیماری، حمایت از 
کارافتادگی یا حداقل‌های قانونی، هر 
بحران فردی می‌تواند مســیر زندگی و 
معیشت این گروه را به بن‌بست برساند. 
فقدان چنین چارچوبی، اقتصاد گیگ 
را بــه پهنه‌ای بــا ریســک‌های فراگیر 
بدل کــرده اســت؛ پهنه‌ای کــه در آن 
یک بیماری ســاده می‌تواند به معنای 
حذف کامــل درآمد باشــد. ســازمان 
بین‌المللــی کار در گزارش »بررســی 
تجربه بین‌المللی در بیمه اجتماعی: 
مزایای بیماری بــرای کارگران گیگ« 
نشــان می‌دهد چگونه کشورها تلاش 
کرده‌انــد ایــن خــأ را پــر کننــد و از 
گســترده‌تر شــدن نابرابری جلوگیری 
نماینــد. مزایای بیماری، کــه به‌منزله 
جایگزین درآمــد در دوره‌های ناتوانی 
از کار عمل می‌کنند، ســتون اعتماد و 
ثبات در هــر نظام رفــاه اجتماعی‌اند؛ 
ستونی که در دوران همه‌گیری کرونا با 
اهمیتی مضاعف آشکار شد. هنگامی 
کــه بســیاری از کارگــران پلتفرمــی 
ناگهــان در قرنطینه قــرار گرفتند یا به 
دلیل بیماری از بازار کار کنار گذاشته 
شــدند، نبود این مزایا آنــان را در برابر 
فقــر لحظــه‌ای و بی‌دفاعــی مطلــق 
آسیب‌پذیر کرد. همین تجربه جهانی، 
ضــرورت بازطراحــی سیاســت‌های 
حمایتــی را نــه در قالــب راهکارهای 
موقت، بلکه در قالب ساختاری پایدار 
و فراگیر برجســته ساخت. در بسیاری 
از کشــورها، اصلاح حمایت اجتماعی 
کارگران غیرسنتی با بازشناسی جایگاه 
حقوقــی آنــان آغاز شــده و بــا ترکیب 
بیمه اجتماعی و مســئولیت پلتفرم‌ها 
ادامه یافته اســت. مدل‌هــای موفق، 
هزینه‌ها را میــان دولت، صندوق‌های 
بیمه و پلتفرم‌هــا تقســیم می‌کنند تا 
کارگر در زمان بیماری یا افت فعالیت، 
حمایت پایدار داشــته باشــد. چالش 
اصلی، تأمین مالی اســت؛ زیرا درآمد 
متغیر و نبود کارفرما، الگوهای سنتی 
بیمــه را ناکارآمد می‌کند. کشــورها با 
حق‌بیمــه شــناور، مشــارکت الزامی 
پلتفرم‌هــا و مشــوق‌های مالیاتــی، 
پوشش این گروه‌ها را تقویت کرده‌اند. 
سیاست‌گذاری کارآمد، تنها با مشارکت 
و صــدا یافتــن خــود کارگــران کامل 
می‌شود. شفافیت در ثبت‌نام، دسترسی 
دیجیتال به پرونده‌ها، امکان اعتراض و 
نقش‌آفرینی در فرایند طراحی مقررات، 
نظــام حمایتــی را کارآمــد و عادلانــه 
می‌ســازد. درس همه‌گیــری روشــن 
بــود: اقدام‌های اضطــراری می‌توانند 
به آزمایشگاه سیاســت‌های پایدار بدل 
شــوند، اگر اراده‌ای روشن برای اصلاح 
وجود داشته باشد. اکنون زمان آن رسیده 
است که دولت‌ها، به‌ویژه در کشورهایی 
که اقتصاد پلتفرمی با ســرعت در حال 
گســترش اســت، چارچوبی حقوقی و 
ســازمانی بنا کنند که کارگران گیگ را 
همچون دیگر گروه‌های شغلی پوشش 

دهد.

ایمان نظران 
کارشناس اشتغال

 پلتفرم‌های حمل‌ونقل و خدمات شهری در حالی قدرت کامل نظارت، کنترل و حذف یک‌طرفه نیروها را در اختیار دارند که از پذیرش 
حداقل‌ مسئولیت‌های کارفرمایی گریزانند؛ همین شکاف، پرتنش‌ترین منازعه حقوق کار در دهه اخیر را رقم زده است

پلتفرم‌ها؛ کارفرمایان بی‌مسئولیت عصر دیجیتال

آزادی که زیر سایه الگوریتم محو می‌شود

 روایت کارگران پلتفرمی در ایران نشان می‌دهد آنچه »آزادی انتخاب« نامیده می‌شود، در عمل در برابر شبکه‌ای از کنترل‌های دیجیتال فرومی‌ریزد؛ 
سازوکاری که امتیازدهی، تعلیق و نرخ‌گذاری را به ابزارهایی برای هدایت رفتار و محدود کردن اختیار کارگران بدل کرده است

 »شــاید این‌طور به نظر آید که من خودم تصمیم می‌گیــرم کی کار کنم، 
ولی اگر نتوانم در ساعات شــلوغ امتیاز خوبی بیاورم یا شکایتی  داشته 
باشم، سیســتم من را محدود می‌کند. آزادی من فقط یک تصور است.« 
بخشــی از روایت »محمد« راننــده یکی از پلتفرم‌های تاکســی اینترنتی 
نشان می‌دهد که  او هم مانند بســیاری دیگر، می‌داند که الگوریتم‌های 
تعیین نرخ یا امتیازدهی که به ظاهر ابزار مدیریت و کارایی هســتند، در 
عمل تعیین می‌کنند چه کســی درآمد بیشتری کســب کند و چه کسی 
عملًا کنار گذاشته شود. وقتی از دور به کارگران پلتفرمی نگاه می‌کنیم، 
شاید کار آسان، منعطف و آزاد را تصویر کنیم؛ شغلی که بتوان در ساعات 
دلخواه انجام داد و بدون هیچ محدودیتی درآمد کســب کرد، اما واقعیت 
برای کســانی که روزانه بــا این پلتفرم‌ها ســروکار دارند، کامــاً متفاوت 
است. بسیاری از رانندگان تاکســی اینترنتی، پیک‌های موتوری و حتی 
فریلنســرها، تجربه‌ای مداوم از تضــاد میان »آزادی ظاهــری« و »کنترل 
واقعی« را دارند؛ آزادی که تنهــا روی کاغذ وجود دارد و کنترل پنهانی که 

الگوریتم‌ها و سیاست‌های پلتفرم اعمال می‌کنند.
»پیمان« یکی از پیک‌های موتوری که سال‌هاست با چند پلتفرم همکاری 
می‌کند، تجربه خود را چنین شــرح می‌دهد: »هیچ قــراردادی با پلتفرم 
نداریم، هیچ بیمه‌ای شامل حال ما نمی‌شود، و اگر موتورمان خراب شود 
یا تصادف کنیم، خودمان باید هزینه کنیم. آزادی ظاهری فقط این است 
که ساعت کاری دست خودمان است، اما همه چیز دیگری تحت کنترل 

پلتفرم است.«
این تضاد میان اختیار ظاهری و کنترل واقعی نه‌تنها بر درآمد کارگران تأثیر 
می‌گذارد، بلکه سلامت روان و کیفیت زندگی آن‌ها را هم تهدید می‌کند. 

فشار برای کسب امتیاز بالاتر، ترس از تعلیق یک‌طرفه حساب و نگرانی از 
کاهش درآمد باعث استرس مداوم می‌شود. کارگران روایت می‌کنند که 
شب‌ها با اضطراب برنامه فردا و میزان سفرها می‌خوابند و صبح با نگرانی 
از اینکه سیســتم امتیازدهی چگونه امتیازات را محاسبه خواهد کرد، از 
خانه خارج می‌شوند. »علی«، راننده دیگری، درباره تجربه خود می‌گوید: 
»گاهی احساس می‌کنم هیچ کسی مسئول ما نیست. اگر اتفاقی بیفتد 
یا شکایتی علیه ما ثبت شود، حتی نمی‌دانیم چه کسی تصمیم می‌گیرد 
و آیا حق داریم اعتراض کنیم یا نه. این کنترل نامرئی بسیار نگران‌کننده 
اســت.« او به وضوح تفاوت میان کار آزاد واقعــی و کاری که تحت نظارت 

سیستم‌های دیجیتال انجام می‌شود را لمس کرده است.
این تجربه‌ها به یک پرسش حقوقی و اجتماعی بزرگ در ایران برمی‌گردد: 
آیا پلتفرم‌ها مسئول کارگران خود هستند یا فقط واسطه‌ای برای اتصال 
عرضه و تقاضاست؟ بسیاری از کارگران برای اثبات رابطه کاری با پلتفرم‌ها 
به مشــکلات جدی برمی‌خورند. بدون قرارداد مشــخص، بدون بیمه، و 
بدون قوانین شفاف، حتی اثبات ســاده‌ترین حقوق نیز دشوار می‌شود. 
پرونده‌هــای متعــددی در دادگاه‌ها مطرح شــده که در آن‌هــا کارگران 
تلاش می‌کنند ثابت کنند شغلشان »کار رسمی« محسوب می‌شود تا به 

حداقل‌های قانونی مانند بیمه و دستمزد پایه دست یابند.
بــا ایــن وجــود، آزادی ظاهــری هنــوز بــرای بســیاری جذاب اســت. 
انعطاف‌پذیــری زمانی و امــکان مدیریــت برنامــه روزانه، به ویــژه برای 
دانشجویان، زنان خانه‌دار و کسانی که به دلایل مختلف امکان اشتغال 
سنتی ندارند، اهمیت دارد. اما مشکل اینجاست که انعطاف‌پذیری بدون 
حمایت حقوقی و اجتماعی، به یک ابزار استثمار تبدیل می‌شود. وقتی 

کنترل واقعی در دست پلتفرم‌هاســت، آزادی تنها یک روی سکه است و 
روی دیگر آن ناامنی و فشار مستمر.

بسیاری از کارگران روایت می‌کنند که برای مقابله با این فشار، راهکارهای 
غیررسمی یافته‌اند: ایجاد شبکه‌هایی برای تبادل اطلاعات، راهنمایی 
تازه‌واردها و کمک بــه یکدیگر در مواجهه با تغییرات سیســتم یا کاهش 
درآمد. این شبکه‌های خودجوش نشان می‌دهد که حتی در نبود حمایت 
و تشکل رسمی، کارگران تلاش می‌کنند قدرت جمعی ایجاد کنند و تجربه 
خود را بهبود دهند. اما این راهکارها نیز محدود و آســیب‌پذیر هستند و 

جایگزین حمایت قانونی و رسمی نمی‌شوند.
روایت‌های کارگــران پلتفرمی نشــان می‌دهد که اقتصــاد گیگ اگرچه 
آزادی ظاهری به همــراه دارد، اما در عمل کنترل واقعــی بر کار، درآمد و 
شرایط زندگی کارگران را در دست پلتفرم‌ها قرار می‌دهد. بدون بازتعریف 
قانونی و ایجــاد مکانیزم‌های حمایــت اجتماعی، این وضعیــت نه تنها 
سلامت معیشتی و روانی کارگران را تهدید می‌کند، بلکه می‌تواند تبعات 
اقتصادی و اجتماعی گسترده‌ای برای جامعه به همراه داشته باشد. تجربه 
روزمره این کارگران، هشدار صریحی است به جامعه، پلتفرم‌ها و ناظران 
اجتماعی کــه اقتصاد دیجیتــال نمی‌تواند صرفاً عرصه‌ای برای کســب 
درآمد بدون حمایت و امنیت باشــد. میلیون‌ها شاغل پلتفرمی، از راننده 
تاکســی اینترنتی گرفته تا پیک موتوری و فریلنسر، هر روز با فشار روانی 
ناشی از عدم اطمینان درآمد، کنترل نامرئی و تهدید به تعلیق یا کاهش 
فعالیت مواجه‌اند. این فشارها نه‌تنها رفاه اقتصادی آن‌ها را تحت تأثیر قرار 
می‌دهد، بلکه کیفیت زندگی روزمره، سلامت روان و کرامت انسانی آنان 

را هم به چالش می‌کشد. 

 راه‌اندازی پلتفرم‌های ارائه خدمات در بستر اقتصاد گیگ 
به ویژه طی دو دهه گذشته به یکی از مهم‌ترین تحولات 
بازار کار در ســطح بدل شــده اســت. تحولی که نه‌تنها 
الگوهای کاری، بلکه مفاهیم سنتی اشتغال، رابطه کارگر 
و کارفرما و حتی فهم ما از »کار« را دگرگون کرده اســت. 
کارشناسان حوزه اقتصاد گیگ معتقدند ریشه‌های این 
تحول را باید در ترکیب سه روند؛ پیشرفت‌های فناوری، 
گسترش اینترنت و گوشی‌های هوشمند و تغییر گرایش 
شرکت‌ها به کوچک‌سازی و برون‌سپاری جستجو کرد.  
شــکل‌گیری پلتفرم‌هایی مانند اوبر )تاکسی آنلاین( یا 
دلیورو )تحویل غذا( و در ایران نمونه‌هایی چون اسنپ، 
تپسی یا الوپیک، نشان داد که مدل‌های مبتنی بر اتصال 
دیجیتال میان عرضه‌کننــدگان کار و مصرف‌کنندگان 
خدمات، می‌تواند بازاری عظیم و پرســرعت خلق کند. 
بازاری که گردش مالی آن در ایران مطابق آمارهای ارائه 
شده به حدود 74 هزار میلیارد تومان می‌رسد. این بازار 
جدید ابتدا با وعده آزادی عمــل، انعطاف‌پذیری زمانی 
و امکان کسب درآمد مستقل جذاب شــد؛ اما به تدریج 
صورت واقعی‌تری از آن پدیدار شد که شامل فقدان امنیت 
شغلی، نبود بیمه، غیبت حداقل استانداردهای حمایتی و 

دشواری‌های جدی در اثبات رابطه کاری است.

 شاغلان پلتفرمی؛ پیمانکار یا کارگر
اقتصاد گیگ در ابتدا پاسخی بود به نیازهای دو طرفه. 
کارفرمایانی که می‌خواستند هزینه‌های نیروی انسانی 
را کاهــش دهنــد و افرادی کــه به‌دنبــال فرصت‌های 
درآمدی کوتاه‌مدت و منعطف بودند، اما هرچه پلتفرم‌ها 
بزرگ‌تر شدند، الگوهای ارتباطی و مدیریتی آنها به‌طرز 
فزاینده‌ای بــه الگوی کارفرمایی شــباهت پیــدا کرد. 
کنترل‌های خُــرد درباره نحوه انجــام کار، امتیازدهی، 
نظارت لحظه‌ای، تعیین نرخ دســتمزد و حتی تعلیق یا 
حذف یک‌سویه کارگران از سیستم. در واقع، تجربه ثابت 
کرد که پلتفرم‌ها چیزی بیش از واســطه‌اند. آنها قواعد 
بازار را تعیین می‌کنند، بر رفتار کارگران نظارت دارند، 
قیمت‌گذاری می‌کنند، تخلفات را تشخیص می‌دهند و 
می‌توانند کارگر را یک‌طرفه »غیرفعال« کنند. عملًا، آنها 
بخشی از ویژگی‌های کلاســیک کارفرمایی را در قالب 
یک مدل جدید بازتولیــد کرده‌اند؛ اما بــدون پذیرش 

مسئولیت‌های کارفرمای سنتی. 
این امر زمینه شکل‌گیری یکی از مهم‌ترین جدل‌های 
حقوقــی دهه اخیــر را فراهم کــرد. اینکه آیا شــاغلان 
پلتفرمی »پیمانکار« هســتند، یا »کارگر«؟ و اگر کارگر 
محسوب شوند، چه الزامات حقوقی و مسئولیت‌هایی 

متوجه پلتفرم‌هاست؟ این دشواری‌ها در ایران، به سبب 
ضعف قانون‌گذاری و فقدان شفافیت، ابعاد پیچیده‌تری 
پیدا می‌کند. بخش بزرگی از رانندگان تاکسی اینترنتی، 
پیک‌های موتــوری، نیروهای خدمــات خانگی آنلاین 
یا فریلنســرهای تولید محتوا، در منطقه‌ای خاکستری 
میان اشتغال رسمی و کار آزاد قرار گرفته‌اند: نه قرارداد 
مشخصی دارند، نه دسترسی به قواعد حمایتی قانون 
کار و نه می‌توانند به‌راحتی رابطه کاری خود با پلتفرم را 
اثبات کنند. این خلأ حقوقی دقیقاً همان نقطه‌ای است 

که آینده اقتصاد گیگ در ایران را شکل خواهد داد.

از ناامنی شغلی تا نبود کرامت کاری
»اگــر از بیرون نــگاه کنید، شــاید فکــر کنیــد کار ما 
پلتفرمی‌هــا راحت اســت؛ ســاعت کاری‌مان دســت 
خودمان است و هر وقت بخواهیم می‌توانیم کار کنیم. 
اما وقتی وارد این کار می‌شوی، تازه می‌فهمی پشت این 
ظاهرِ آزاد چه واقعیت سخت و پیچیده‌ای پنهان است. 
من سال‌هاست با یک پلتفرم حمل‌ونقل کار می‌کنم. اما 
هنوز هم یک قرارداد درست و حسابی ندارم. هیچ‌وقت 
ندانســتم دقیقاً »چه حقوقی دارم« یا »چه تعهداتی بر 
عهده پلتفرم است«. هرچه هست، داخل همان »شرایط 

استفاده« نوشته شده که نه می‌شود چانه زد، نه می‌شود 
بازنویسی‌اش کرد. یا باید قبول کنی یا اصلًا کار نکنی.« 
اینها بخشی از گفته‌های یکی از رانندگان تاکسی‌های 
آنلاین در ایران است. گفتگوهای میدانی و گزارش‌های 
منتشر شده حاکی از آن است که عموم کارگران پلتفرمی 
هیچ سند حقوقی روشــن درباره حقوق و تعهدات خود 
ندارند. شرایط کار در قالب »شرایط استفاده« پلتفرم‌ها 
نوشــته شــده که نه قرارداد کاری بلکه سندی الحاقی 
و غیرقابل مذاکره اســت. بخش بزرگــی از رانندگان و 
پیک‌ها بیمه نیستند؛ حتی اگر بیمه خویش‌فرما داشته 
باشــند، بار مالی آن بر دوش خودشــان است و پلتفرم 
سهمی نمی‌پردازد. نرخ‌ خدمات نیز براساس الگوریتم 
تعیین می‌شــود و کارگر اغلب نه می‌داند این الگوریتم 
چگونه عمل می‌کند و نه امکان اعتراض دارد. تغییرات 
ناگهانی نرخ یا افزایش کمیســیون‌ها نیز بدون مذاکره 
اعمال می‌شــود. یک راننده تاکســی اینترنتی در این 
باره می‌گوید: »گاهی یک مســیر مشــخص را چند بار 
می‌روی، اما هر بار قیمتش فرق دارد. نه کسی توضیح 
می‌دهد، نه جایی اعتراضت شــنیده می‌شــود. کافی 
است امتیازت کمی پایین بیاید یا چند شکایت درست 
یا غلط ثبت شود؛ سیستم می‌تواند یک‌طرفه حساب تو 
را ببندد. هیچ‌کس هم پاسخ‌گو نیست.«  از امتیازدهی 
گرفته تا سیســتم‌های تعلیق خودکار، همــه ابزارهای 
اعمال قدرت در دست پلتفرم اســت و کارگر عملًا حق 
دفاع مؤثری ندارد. در این میان، وزارت کار نیز سازوکار 
مشخصی برای رسیدگی به اختلافات پلتفرمی ندارد، و 
مشخص نیست رســیدگی باید بر اساس قانون تجارت 

باشد یا قانون کار.

مسئله، اثبات رابطه کاری
در بیشتر پرونده‌های حقوقی کارگران پلتفرمی در ایران، 
نخستین پرسش این اســت: »آیا رابطه کارگر_کارفرما 
وجود دارد یــا نه؟« اگر پاســخ مثبت باشــد، کل نظام 
حمایتی قانون کار فعال می‌شــود؛ از بیمــه اجباری تا 
حداقل دستمزد. اما پلتفرم‌ها معمولًا با دو استدلال از 
پذیرش این رابطه فرار می‌کنند: نخست اینکه شاغلان 
»همکار« یا »شریک تجاری« هســتند و نه کارگر و دوم 
اینکه پلتفرم تنها یک ابزار ارتباطی است و دخالتی در 
انجام کار ندارد. در عمل اما این استدلال‌ها با واقعیت 
سازگار نیست. پلتفرم‌ها ویژگی‌هایی دارند که به‌روشنی 
آن‌ها را در جایگاه کارفرما قرار می‌دهد. از تعیین نرخ تا 
امکان قطع همکاری و مهم‌تر از همه وجود نوعی »نظام 
درآمدی« که کارگر را وابسته به درآمد از پلتفرم می‌کند. 
بنابراین، نیاز فوری این اســت که قانونگذار چارچوبی 
مشخص برای شناسایی رابطه کاری در پلتفرم‌ها ارائه 

دهد. 
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