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 شرکت‌هایی مانند Habitacion در اسپانیا به جای آپارتمان، واحدهای کوچک می‌فروشند و این روند در هنگ‌کنگ، ویتنام و برزیل نیز با 
تقسیم خانه‌ها به قطعات کوچکتر تکرار می‌شود

N E W S
خبر

 در اواخر قرن بیســتم، بریتانیا شــاهد تحول بزرگی در 
سیاست مســکن بود. یک نســل پیش‌تر، بســیاری از 
کارگران در خانه‌های دولتی با اجاره‌های مقرون‌به‌صرفه 
زندگی می‌کردند، اما موج گسترده فروش آغاز شد. مردم 
تشویق شدند خانه‌های دولتی خود را بخرند و مالکیت 
خصوصی به هدف نهایی تبدیل شد. این روند محدود به 
بریتانیا نبود؛ در سراسر جهان، دولت‌ها کم‌کم از ساخت 
و مدیریت مســکن مقرون‌به‌صرفه عقب‌نشــینی کردند 
و بخش بیشــتری از بازار به دست ســازندگان و مالکان 

خصوصی افتاد.
وعــده ســاده »مالکیت بیشــتر، انتخاب‌های بیشــتر و 
خانه‌های بهتر« همه‌جا شــنیده می‌شــد، امــا واقعیت 
متفــاوت بــود. بــا گــذر زمــان، اجاره‌هــای خانه‌های 
خصوصی سریع‌تر از دستمزدها افزایش یافت، مسکن 
مقرون‌به‌صرفه کم شد و جوانان بیش از هر زمان دیگری 

تنها برای داشتن سقفی بالای سر خود هزینه کردند.
امروزه در شــهرهای سراســر جهان، مرحلــه جدیدی از 
این داستان شــکل گرفته اســت. دیگر فقط خانه‌های 
کامل خرید و فروش نمی‌شوند، بلکه اتاق‌ها، تخت‌ها و 
حتی بخش‌هایی از یک اتاق معامله می‌شوند. این ایده 
به‌عنوان راهکاری مدرن و خلاقانه برای مقابله با کمبود 
مســکن معرفی می‌شــود، اما در عمل، می‌تواند به‌طور 
ناخوشــایند به شــرایط تنگ و اســتاندارد پایین دوران 

نخستین صنعت‌گرایی شباهت پیدا کند.

از خانه‌های دولتی تا هر جای قابل اجاره
پس از بحران مالــی ۲۰۰۸، ملک به یکــی از امن‌ترین 
ســرمایه‌گذاری‌ها در دنیــا تبدیــل شــد. صندوق‌های 
سرمایه‌گذاری در سراســر جهان نه‌تنها ساختمان‌های 
اداری و آپارتمان‌های لوکس، بلکه خانه‌های معمولی را 
هم خریدند. هدف آن‌ها فقط فــروش دوباره نبود؛ آن‌ها 

به دنبال درآمد اجاره‌ای پایدار و افزایش سرمایه بودند.
این رویکرد سودمحور، ساختار شــهرها را دگرگون کرد. 
دیگر موضوع فقط ســاختمان یــا محله نیســت، بلکه 
بیشینه‌کردن ارزش هر متر مربع از فضاست. آپارتمان‌ها به 
واحدهای کوچک‌تر تقسیم می‌شوند، فضاهای مشترک 
کاهش می‌یابد و قیمت هر مترمربع بالا می‌رود. هدف، 
ایجاد خانه‌های باکیفیت نیست؛ بلکه قابل‌اجاره کردن 

هر ذره فضاست.
به همین دلیل، در برخی شهرها، واحدهای استودیویی 
کوچک به انــدازه یک جای پــارک یا اتاق‌هــای تکی به 
صورت ســهام مالکیت بخشــی از یک آپارتمــان عرضه 

می‌شوند.

مالکیت اتاق و آپارتمان‌های کوچک
یک نمونه قابل توجه شــرکت نوپــای Habitacion در 
اسپانیاســت که به مردم امکان می‌دهد یک اتاق از یک 
آپارتمان را با قیمت ۶۰ تا ۸۰ هزار یورو بخرند. خریداران 
به‌طور قانونی مالک بخشــی از خانه می‌شوند، از جمله 
سهمی از آشپزخانه و فضاهای مشترک. در تئوری، پس 

از چند سال می‌توانند سهم خود را بفروشند و برای خرید 
خانه بزرگ‌تر استفاده کنند.

این روش ممکن اســت برای برخــی راه ورود به مالکیت 
باشد، اما با بازاری سازگار است که خانه‌ها را به بخش‌های 
کوچک‌تر و سودآورتر تقسیم می‌کند. برای سرمایه‌گذاران، 
فرصتی برای فروش قطعه‌قطعه فضاست و برای شهرها، 
خطر آنکه جوانان شاغل مدت‌ها به یک اتاق واحد به‌عنوان 

»خانه اولیه« رضایت دهند، وجود دارد.
اســپانیا در این میان تنها نمونه نیست. در هنگ‌کنگ، 
با بالاتریــن قیمت‌های ملک در جهــان، »آپارتمان‌های 
سلولی« رایج شده‌اند؛ واحدهای بسیار کوچک که اغلب 
از یک سلول زندان هم کوچک‌ترند. تخت‌ها در قفس‌های 
فلــزی روی هم چیده شــده و دیوارک‌هــای نازک حتی 

فضای کافی برای دراز کردن پا فراهم نمی‌کند.
در جنوب‌شــرقی آســیا مانند ویتنام، الگوی مشابهی با 
مهاجرت کارگران روستایی دیده می‌شود. مسکن ارزان 
با اتاق‌های کوچک در ساختمان‌های تغییرکاربری‌یافته 
جایگزین می‌شود، اغلب بدون تهویه مناسب، بهداشت 
کافی یا حریم خصوصی، اما به‌عنوان »زندگی شــهری 

مقرون‌به‌صرفه« تبلیغ می‌شوند.
در برزیل نیز بازار در حال نفوذ است. طرح‌های مسکن 
اجتماعی به سازندگان خصوصی وابسته شده و واحدهای 
کوچک و یکنواخت دور از مراکز شهری ساخته می‌شوند. 
همزمان، محله‌های مرکزی شاهد اجاره‌های کوتاه‌مدت و 
میکروآپارتمان‌هایی برای گردشگران و ساکنان ثروتمندتر 

هستند و کارگران محلی به حاشیه رانده می‌شوند.
در همه این مناطق، الگو یکســان اســت: وقتی مسکن 

عمدتــاً دارایی مالی محســوب شــود، فضــای زندگی 
کوچک‌تر و هزینه‌ها همچنان بالا باقی می‌ماند.

مشکلات مسکن ایرانی
شرایط مسکن در تهران به‌ویژه برای افراد با درآمد متوسط 
و پایین، به چالشی جدی تبدیل شده است. قیمت بالای 
مسکن باعث شده بسیاری از خانواده‌ها به اجاره‌نشینی 
طولانی‌مــدت روی آورند، طــوری که حتــی اجاره‌های 

معمولی بیش از نیمی از درآمد ماهانه آن‌ها را می‌بلعد.
برای سازگاری با این وضعیت، برخی افراد مجبورند یک 
اتاق در آپارتمان‌های مشترک اجاره کنند و بعضی دیگر به 
اجاره »فضای خواب« روی می‌آورند. در محله‌هایی مانند 
جنوب تهران، آپارتمان‌ها به چند اتاق کوچک تقســیم 
شده و آشپزخانه و حمام مشــترک است. فضای محدود 
زندگی معمولاً با مشکلاتی مانند فقدان حریم خصوصی 
و دسترســی ناکافی به امکانات ضــروری مانند تهویه و 
خدمات بهداشتی همراه است. طرح‌های دولتی مانند 
»نهضت ملی مسکن« که وعده مســکن مقرون‌به‌صرفه 
داده‌انــد، به‌دلیل تأخیر در ســاخت و هزینه‌های بالای 
ساخت‌وساز، نمی‌توانند نیازهای گسترده را پاسخ دهند. 
از ســوی دیگر، ســفته‌بازی و خرید آپارتمان‌ها به‌عنوان 
دارایی سرمایه‌ای نیز بر مشکل افزوده است، زیرا بسیاری 
از واحدهای نوســاز خالی مانده‌اند. مهاجــرت افراد از 
مناطق روستایی و شهرهای کوچک به تهران برای یافتن 
شغل، فشار بر بازار مسکن را بیشتر کرده است. مهاجران 
اغلب در واحدهای شلوغ یا ســکونتگاه‌های حاشیه‌ای 
ساکن می‌شــوند. این شــرایط، به‌ویژه در آپارتمان‌های 

مشترک با اجاره اتاق، باعث تضعیف پیوندهای اجتماعی 
و کاهش کیفیت زندگی روزمره می‌شود.

ریشه‌ها و خطرهای مسکن
بحران مسکن امروز شــباهت زیادی به دوران نخستین 
صنعتی‌شدن دارد. در قرن نوزدهم، کارگران در فضاهای 
شــلوغ، نمور و بی‌تهویــه ماننــد اتاق‌های مشــترک یا 
تخت‌های اجاره‌ای زندگی می‌کردنــد، جایی که هدف 
اصلی، جای دادن بیشترین مستأجر و کسب بیشترین 
سود بود. امروز، با وجود پیشرفت‌هایی مانند لوله‌کشی 
بهتر و اینترنت بی‌سیم، منطق حاکم بر میکروآپارتمان‌ها، 
مالکیت اتاق و خانه‌های کپسولی همچنان سودمحوری 
اســت و ارتقای کیفیــت زندگی بلندمــدت مدنظر قرار 
نمی‌گیرد. ریشه این شــرایط در چند دهه عقب‌نشینی 
دولت‌هــا از ســاخت مســکن مقرون‌به‌صرفه، تســهیل 
ســرمایه‌گذاری بزرگ‌مقیاس در املاک و رشد قیمت‌ها 
به‌دلیل تقاضای سرمایه‌گذاران و گردشگران نهفته است، 
در حالی که دستمزدها با هزینه مسکن همگام نشده‌اند.
co-( راه‌حل‌های به‌ظاهــر نوآورانــه مانند هم‌زیســتی

living(، مالکیت جزئی یا خانه‌های کپسولی، هرچند 
در کوتاه‌مدت برای برخی بهتر از گزینه‌های بدتر هستند، 
اما مشکلات جدی ایجاد می‌کنند. این مشکلات شامل 
عادی‌سازی مسکن بی‌کیفیت و کوچک، افزایش نفوذ 
سرمایه‌گذاران بر سیاست مســکن و ناپایداری سکونت 
است. مالکیت یک اتاق یا اجاره یک کپسول، امنیت خانه 
سنتی را ندارد و در صورت از دست دادن شغل، امکان از 

دست دادن سریع محل زندگی وجود دارد.

زندگی قوطی کبریتی
پیامدهای این روند تنها اقتصادی یا سیاســی نیستند، 
بلکــه اجتماعــی و فرهنگــی هــم هســتند. مســکن 
قوطی‌کبریتی و ناایمن، امکان تشکیل خانواده، پرورش 
کودکان، حفظ حریم خصوصــی و ارتباطات بلندمدت 
را محدود می‌کند. در چنین فضاهایی جایی برای بازی 
کودکان نیست، پذیرایی از خانواده گسترده یا دوستان 
دشوار اســت و حتی فعالیت‌های ســاده انسانی مانند 
آشپزی هم با مشکل مواجه می‌شود. در بلندمدت، این 
الگو بافــت جامعه را دگرگون می‌کنــد: نرخ تولد ممکن 
اســت کاهش یابد، جوامع حالت موقتی پیــدا کنند و 
جابه‌جایی مکرر ســاکنان ســرمایه‌گذاری اجتماعی و 
تعلق محلی را تضعیف کند. خانه‌هایی که حس امنیت 
و پایداری ندارند، مانع از پیوند همســایگی و مشارکت 
اجتماعی می‌شوند. کوچک شدن فضای زندگی باعث 
می‌شود مردم زمان کمتری را در خانه بگذرانند و بیشتر به 
فضاهای تجاری مانند کافه‌ها و مراکز خرید روی بیاورند، 
تقویت‌کننده الگوی »همه‌چیز باید اجــاره یا خریداری 
شــود«. در نهایت، حس خانه به‌عنوان پناهگاهی امن و 
پایه‌ای برای زندگی شخصی فرسایش می‌یابد و کیفیت 

زندگی فردی و جمعی تهدید می‌شود.
 منبع: ال‌پائیس 

 هفته کاری 4 روزه 
در بریتانیا

افزایش شمار کارکنانی که در بریتانیا 
به هفته کاری چهارروزه روی آورده‌اند، 
بازتابــی از تحولی عمیــق در فرهنگ 
کار این کشــور اســت. طبق داده‌های 
دفتر ملی آمار بریتانیا، در فاصله اکتبر 
تا دســامبر ۲۰۲۴ حــدود یک‌میلیون 
و ۴۰۰ هــزار نفــر اعــام کرده‌انــد که 
به‌صورت تمام‌وقت در قالب هفته کاری 
چهارروزه مشغولند. این رقم در مقایسه 
با ســال ۲۰۱۹ بیش از ۱۰۰ هزار نفر 
رشد داشته و نشان می‌دهد که الگوهای 
کاری پس از همه‌گیری کرونا با شتابی 
غیرقابــل انــکار در حال تغییر اســت. 
افزون بر این، نزدیــک به ۱۰۰ هزار نفر 
نیز در ســه‌ماهه پایانی ســال گذشته 
در قالب پاره‌وقــت از این الگــو پیروی 

کرده‌اند.
تحلیلگران معتقدنــد این تغییر نه‌تنها 
برای کارکنان بلکه برای کارفرمایان نیز 
مزایایی جدی به همراه دارد. کارکنانی 
که وقت آزاد بیشــتری در اختیار دارند، 
کمتر دچار فرسودگی روانی می‌شوند 
و انگیزه بیشــتری بــرای کار دارند. از 
سوی دیگر، کارفرمایان با بهره‌گیری از 
چنین مدلی، در جذب و نگهداشت نیرو 
موفق‌تر عمل می‌کنند. افزایش ســهم 
کارکنانی که با ایــن الگو کار می‌کنند 
از ۹.۸ درصد در سال ۲۰۱۹ به ۱۰.۹ 
درصد در سال ۲۰۲۴، بیانگر آن است 
که این جریان به یک روند تثبیت‌شده 

بدل می‌شود.
با این حال، هنوز پرســش‌هایی جدی 
باقی است. آمار موجود روشن نمی‌کند 
که آیا این کارکنان صرفاً ساعات کاری 
خود را در چهار روز فشرده‌تر کرده‌اند یا 
با کاهش حقوق مواجه شده‌اند. بنیاد 
»هفتــه کاری چهارروزه« که خواســتار 
گســترش این مدل با حفظ دســتمزد 
است، اعلام کرده تاکنون بیش از ۴۲۰ 
شــرکت با ۱۲ هــزار کارمنــد به چنین 
برنامه‌ای پیوسته‌اند. این بنیاد صراحتاً 
می‌گوید مدل پنج‌روزه متعلق به قرنی 
گذشته اســت و دیگر با سبک زندگی 
امروز ســازگار نیســت. به باور مدیران 
این بنیاد، کار کمتر با دستمزد کامل به 
معنای آزادی بیشتر و زندگی سالم‌تر و 

شاداب‌تر برای کارکنان است.
در کنار تجربــه شــرکت‌ها، نهادهای 
عمومی نیز به‌طور آزمایشی به این سمت 
حرکــت کرده‌انــد. شــورای منطقه‌ای 
کمبریج‌شایر جنوبی یکی از نخستین 
نمونه‌هاست که به‌طور دائم هفته کاری 
چهارروزه را پذیرفــت. هفتصد کارمند 
این شــورا وظایف خود را در ۸۰ درصد 
زمان معمــول و بدون کاهــش حقوق 
انجام می‌دهند. گزارش رســمی شورا 
پس از ۲۷ ماه نشــان داد که ســرعت 
ارائه خدمات بالا رفته، انگیزه کارکنان 
افزایش یافتــه و نــرخ جابه‌جایی نیرو 
کاهش پیدا کرده است. افزون بر این، 
صرفه‌جویی سالانه نزدیک به ۴۰۰ هزار 
پوند از طریق جایگزینی نیروهای موقت 
با کارمندان دائمی به دست آمده است. 
این تجربه، الگوی عملی موفقی برای 

سایر شوراهای محلی به شمار می‌رود.
هرچنــد دولــت محافظه‌کار پیشــین 
به‌شــدت با طرح هفته کاری چهارروزه 
مخالفــت کــرد و آن را مغایر بــا منافع 
مالیات‌دهنــدگان دانســت، اما دولت 
کارگــر در نوامبــر گذشــته سیاســت 
محدودکننــده را لغو کــرد و راه را برای 
ادامــه و گســترش ایــن الگو گشــود. 
اکنون شوراهای بیشتری آن را آزمایش 
می‌کنند و بحث‌های عمومی پیرامونش 
افزایــش یافته اســت. این مــدل تنها 
موضوعی اقتصادی یا مدیریتی نیست، 
بلکه بُعد اجتماعی پررنگــی دارد. کار 
انعطاف‌پذیر تعادل زندگی و ســامت 
را بهبود می‌بخشــد و کرونا نشــان داد 
هنجارهای قدیمــی پایدار نیســتند. 
بریتانیا در آســتانه دگرگونی‌ای اســت 
که می‌تواند مرزهایش را نیز پشــت سر 

بگذارد. 

 اتاق‌ها، جای خانه‌ها را می‌گیرند

کولر دائم روشن یا موقتاً خاموش؟
نتایج شبیه‌سازی‌های مهندسان نشان می‌دهد خاموش کردن دستگاه سرمایشی در برخی ساعات اغلب به کاهش مصرف انرژی منجر می‌شود

روزهای گرم تابستان اغلب به معنای قبض‌های سنگین 
برق هستند. بسیاری از خانواده‌ها تلاش می‌کنند بدون 
هــدر دادن انرژی و پول، محیطی راحــت برای زندگی 
خود فراهم کنند. یکی از پرسش‌های همیشگی چنین 
چالشــی این اســت که کدام راهبرد برای اســتفاده از 
سیستم سرمایشــی کارآمدتر است: روشن نگه داشتن 
مداوم دســتگاه تهویه مطبوع در تمــام روز یا خاموش 
کردن آن هنــگام ترک منــزل و تنها اســتفاده در زمان 
حضور؟ یک تیم از مهندســان معماری و ســامانه‌های 
ساختمانی در ایالات متحده برای پاسخ به این پرسش 
از مدل‌هــای شبیه‌ســازی انتقــال حــرارت و عملکرد 
سیستم‌های سرمایشی استفاده کردند. مسئله اصلی 
به این برمی‌گردد که حذف گرما از خانه چه میزان انرژی 
نیاز دارد. این مقدار به عواملی چون کیفیت عایق‌بندی 
ســاختمان، نوع و ظرفیت دســتگاه تهویه و همچنین 

دمای بیرون و رطوبت بستگی دارد.
محاسبات اولیه این گروه نشان می‌دهد در بسیاری از 
موارد اجازه دادن به گرم شــدن خانه در طول ســاعات 
کاری و سپس خنک کردن آن هنگام بازگشت، می‌تواند 
مصرف انرژی کمتری نسبت به خنک نگه داشتن مداوم 

فضا داشته باشد. البته نتیجه نهایی وابسته به شرایط 
گوناگون است.

ورود و انباشت گرما
برای درک بهتر موضوع، ابتدا باید به نحوه ورود گرما به 
خانه توجه کرد. گرما هنگامی وارد ساختمان می‌شود 
که دمای داخل پایین‌تر از دمای بیرون باشد. اگر فرض 
کنیم نرخ ورود گرما برابر با یک واحد در ساعت است، در 
صورت روشن بودن دائمی سیستم سرمایش، دستگاه 
خنک‌کننده باید هر ساعت همان یک واحد گرما را دفع 
کند. اما اگر دستگاه خاموش باشد، این گرما انباشته 
شده و مثلًا پس از هشت ساعت می‌تواند به هشت واحد 
برسد. با این حال، هر ساختمانی محدودیتی در ذخیره 
گرما دارد. برای نمونه، اگر خانــه تنها بتواند پنج واحد 
انرژی گرمایی ذخیره کند، پس از رسیدن به این مقدار 
دیگر گرمای بیشتری وارد نمی‌شود و سیستم در نهایت 

تنها همان پنج واحد را باید دفع کند.
نکته مهم دیگر آن است که با گرم شدن تدریجی خانه، 
سرعت انتقال حرارت کاهش یافته و در نهایت به صفر 
می‌رسد. این حالت زمانی رخ می‌دهد که دمای داخل 

و خارج برابر شوند. همچنین دستگاه تهویه در گرمای 
بسیار شدید کارایی کمتری دارد، بنابراین خاموش بودن 
آن در گرم‌ترین ساعات می‌تواند در مجموع به افزایش 
بهره‌وری منجر شود. همین عوامل باعث می‌شوند که 
پاسخ یکسان و قطعی برای همه شرایط وجود نداشته 

باشد.

شبیه‌سازی در اقلیم‌های مختلف
برای بررســی دقیق‌تر، پژوهشگران یک خانه کوچک با 
عایق معمولی را در دو اقلیم متفاوت شبیه‌سازی کردند: 
اقلیم گرم و خشک آریزونا و اقلیم گرم و مرطوب جورجیا 
در ایالات متحده. این خانه مســاحتی برابر با ۱۱۰ متر 
مربع داشت. آن‌ها سه سناریوی دمایی را مورد آزمایش 
قرار دادند: حالت اول، ثابت نگه داشتن دمای داخلی 
روی ۲۴٫۴ درجه؛ حالت دوم، افزایش دما تا ۳۱٫۶ درجه 
در مدت هشت ساعت کار روزانه؛ و حالت سوم، افزایش 
دما تا همین مقدار اما فقط در چهار ساعت. در کنار این 
سه سناریوی دمایی، سه فناوری سرمایشی بررسی شد: 
دســتگاه مرکزی تک‌مرحله‌ای، پمــپ حرارتی مرکزی 
)ASHP( و پمپ‌های حرارتی مینی‌اســپلیت. دستگاه 

مرکزی تک‌مرحله‌ای متداول‌ترین نوع در ساختمان‌های 
مسکونی کنونی است، در حالی که پمپ‌های حرارتی 
به دلیل بازده بالاتر در حال گســترش هســتند. نتایج 
نشان داد حتی با وجود افزایش مصرف لحظه‌ای انرژی 
هنگام بازگشــت دما بــه ۲۴٫۴ درجه سلســیوس، در 
مجموع مصرف انرژی در ســناریوهای »خاموش کردن 
دســتگاه« کمتر از حالت نگهداری ثابت دما است. در 
مقیاس سالانه، اســتفاده از دستگاه مرکزی متداول در 
حالت خاموش کردن هشت‌ساعته دستگاه می‌تواند تا 
حدود ۱۱ درصد صرفه‌جویی انرژی ایجاد کند. البته این 
میزان صرفه‌جویی در خانه‌های بهتر عایق‌بندی‌شده، 
دســتگاه‌های کارآمدتر یا در اقلیم‌هایی با نوسان کمتر 
دما کاهش می‌یابــد. به طور کلــی، پمپ‌های حرارتی 
مرکزی و مینی‌اســپلیت‌ها به دلیل بازده بالاتر، مصرف 
انرژی کمتری دارند اما میزان صرفه‌جویی ناشی از تغییر 
دما در آن‌ها کمتر است. در بیشتر شرایط، خاموش کردن 
هشت‌ســاعته دســتگاه در روزهای کاری صرفه‌جویی 
قابل توجهی ایجاد می‌کند، در حالی که خاموش کردن 

چهار‌ساعته نتایج متغیرتری دارد.
منبع: گاردین
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