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شود؛ بلکه نیازمند شــناخت عمیق از بستر اجتماعی، 
ســاختار قدرت، و پیچیدگی‌های فرهنگــی هر جامعه 
است. بدون این شناخت، هر برنامه‌ای، صرف‌نظر از دقت 

محاسباتی‌اش، در عمل ممکن است شکست بخورد.
نهادهــای برنامه‌ریــزی در جهــان جنــوب، اغلب در 
دالان‌هــای بوروکراتیــک محصــور ماندنــد، بی‌آن‌که 
پیوندی واقعی با زندگی مردم برقرار کنند. برنامه‌ریزی 
به پروژه‌ای دولتی، مجزا از جامعه، تبدیل شــد؛ چیزی 
که برای مردم انجام می‌شد، نه با مردم و همین جدایی، 

بذر بسیاری از ناکامی‌ها را کاشت.

فصل ششم: شکاف‌های نامرئی: 
برنامه‌ریزی اجتماعی و بازگشت به مردم

وقتی برنامه‌ریزان اقتصادی جهان جنوب در دهه‌های 
۱۹۶۰ و ۷۰، به نقشه‌کشــی توسعه مشغول بودند، در 
پس‌زمینه تحولات جهانی، صدایی تازه شنیده می‌شد: 
صدای جامعه. تا این زمان، برنامه‌ریزی عمدتاً بر عدد 
و نمودار اســتوار بود — بــر تولید ناخالــص ملی، نرخ 
ســرمایه‌گذاری و توازن واردات و صادرات. اما آنچه از 

چشم این مدل‌های زیبا پنهان مانده بود، انسان بود.
رشد اقتصادی، همان‌طور که بسیاری از اقتصاددانان 
توســعه دریافتنــد، لزومــاً بــه بهبــود زندگــی مــردم 
نمی‌انجامید. در بسیاری از کشورها، برج‌های صنعتی 
برپا شدند اما فقر در حاشــیه‌ها پابرجا ماند. آموزش و 
بهداشــت، اولویت‌های دوم یا ســوم برنامه‌ها بودند و 
مفهوم »رفاه اجتماعی« هنوز به درســتی ترجمه نشده 
بود. اینجاســت که مفهوم »برنامه‌ریــزی اجتماعی« به 
میدان آمد: برنامه‌ریــزی نه فقط برای رشــد، که برای 

زیستن بهتر.
گونار میردال، در اثر بنیادین خود »درام آســیایی«، نه 
فقط نقدی بــر رویکردهای صرفاً اقتصــادی وارد کرد، 
بلکه چارچوبی نظری برای پیوند اقتصاد با ساختارهای 
اجتماعی و فرهنگی ارائــه داد. او توســعه را فرایندی 
درهم‌تنیده می‌دانســت: جایی که سیاست، مذهب، 
ســنت، قدرت و نابرابری، همگی در تعیین سرنوشــت 
برنامه‌ها دخیلند. بدون توجه بــه این لایه‌های پنهان، 
هر عددی — هرچند چشمگیر — می‌تواند پوچ باشد.

در پاســخ به ایــن درک نــو، آژانس‌هــای برنامه‌ریزی 
شــروع کردند به جذب جامعه‌شناســان، مــددکاران 
اجتماعی، متخصصان بهداشــت و آموزش. در مدرسه 
اقتصاد لندن، دوره‌ای ویژه برای آمــوزش برنامه‌ریزان 
اجتماعی راه‌اندازی شد که بخش عمده دانشجویانش 
از کشــورهای در حــال توســعه بودنــد. ایــن انتقال 
معرفت، نقطه‌ی عطفی بود: ورود اخلاق، تجربه‌زیسته 
و مشــارکت انســانی بــه دنیای تــا آن زمــان تکنیکی 

برنامه‌ریزی.
در ایــن دوران، مفهــوم عدالت اجتماعی، مشــارکت 
گروه‌های آســیب‌پذیر و اهمیت کاهــش نابرابری، به 
تدریج وارد متن برنامه‌ها شد. اما این تغییر، آسان نبود. 
مقاومت نهادی، ضعف منابع و گاه حتی برداشت‌های 
ابزاری از برنامه‌ریزی اجتماعی )در حد یک ضمیمه‌ی 
تزئینی به برنامه‌هــای اقتصادی(، مانع از تحقق کامل 

این تغییر پارادایم شد.
با این‌حال، همین گام‌های اولیه، مسیر آینده را عوض 
کردند. برنامه‌ریزی، دیگر فقط ابزار دولت‌ها برای تحقق 
اهداف کلان نبود؛ بلکه به فرایندی چندلایه، انسانی و 
گفتگو‌محور تبدیل شد که می‌بایست صدای گروه‌های 

بی‌صدا را نیز در خود بازتاب دهد.

فصل هفتم: غرب رفاه‌جو: مهندسی خدمات 
اجتماعی از درون دولت

در حالی‌که کشــورهای جنوب درگیر کشمکش میان 
رشــد و عدالت بودند، در غرب، برنامه‌ریزی اجتماعی 

وارد فاز تازه‌ای شــد: برنامه‌ریزی بــرای رفاه. دهه‌های 
۱۹۶۰ و ۱۹۷۰، دوران بلــوغ دولت‌هــای رفــاه بــود 
— نظام‌هایی کــه وعده می‌دادنــد از گهــواره تا گور، 

شهروندان را در برابر نوسانات زندگی محافظت کنند.
در بریتانیــا، خدمــات ســامت ملــی )NHS( نیازمند 
تخصیص هوشــمندانه منابع، تربیت نیروی انسانی و 
گسترش زیرســاخت بود. در آمریکا، دولت جانسون با 
شعار »جامعه‌ بزرگ« و »جنگ علیه فقر«، طیف وسیعی 
از برنامه‌ها را برای بهبود زندگی اقشــار محروم به اجرا 
گذاشت. هر دوی این پروژه‌ها، بدون برنامه‌ریزی دقیق، 

ناممکن بودند.
اما این برنامه‌ریــزی، دیگر از جنــس رؤیاپردازی‌های 
اتوپیایــی یــا کنترل‌های دســتوری دهه‌هــای پیش 
نبود. دولت‌ها، در مواجهه بــا پیچیدگی‌های خدمات 
اجتماعی، به ســراغ ابزارهای مدیریتی و تحلیل‌محور 
رفتند: »برنامه‌ریزی بر مبنای اهداف«، »تحلیل هزینه-

فایده«، »بودجه‌ریزی برنامــه‌ای« و حتی تکنیک‌هایی 
وام‌گرفته از ارتش و شرکت‌های خصوصی.

 Sure( »در این میان، پروژه‌هایی مانند »شروع مطمئن
Start( در بریتانیــا، نمونــه‌ای از تلفیــق برنامه‌ریزی 
اجتماعی با سیاســت‌های حمایتی بــود. این طرح، با 
هدف ارتقاء فرصت‌های زندگــی برای کودکان مناطق 
محروم، بر یکپارچه‌سازی خدمات، هماهنگی نهادی و 
تمرکز بر نتایج ملموس استوار بود. خزانه‌داری بریتانیا، 
در قالب بررســی‌های هزینه‌ای جامع، بــر اجرای این 

طرح نظارت می‌کرد.
اما این عصــر برنامه‌ریزی اجتماعــی دولتی، بی‌نقص 
هم نبود. بروکراسی فربه، ضعف در اندازه‌گیری نتایج 
اجتماعی، و گاه مقاومت فرهنگــی در برابر مداخلات 
دولت، موانعی مهــم بودند. در کنــار آن، ظهور بخش 
غیردولتی و ســازمان‌های اجتماع‌محور، چشــم‌انداز 
برنامه‌ریزی را چندقطبی کرد. حالا برنامه‌ریزی فقط کار 
دولت نبود؛ سازمان‌های مردم‌نهاد، شوراهای محلی، و 
حتی گروه‌های داوطلبانه هم به بازیگران میدان تبدیل 

شده بودند.
این تغییر، برنامه‌ریزی اجتماعی را از یک عملیات از بالا 
به پایین، به فرایندی ترکیبی بدل کرد: جایی که داده، 
سیاست، تجربه‌ زیسته و مشــارکت شهروندی در کنار 
هم قرار می‌گرفتند. غرب، اگرچه همچنان دولت‌محور 
باقی ماند، اما به مرور فهمید که خدمات اجتماعی، اگر 
قرار است اثربخش باشند، باید نه فقط طراحی شوند، 

بلکه زیسته شوند.

فصل هشتم: بازار، دولت و بازگشتِ 
ضرورت: از نئولیبرالیسم تا توسعه پایدار

با طلوع دهــه‌ ۱۹۸۰، انگار عقربه‌هــای تاریخ ناگهان 
خلاف جهت حرکت کردند. طنین صدای مارگارت تاچر 
که اعلام می‌کرد »چیزی به‌نام جامعه وجود ندارد«، تنها 
یک شعار سیاســی نبود؛ اعلام آغاز عصر نئولیبرالیسم 
بود؛ عصــری کــه در آن، هرگونه برنامه‌ریزی از ســوی 
دولت، نشانه‌ای از فربهی، مداخله‌گری بی‌جا، و مانعی 

بر سر راه شکوفایی بازار تلقی می‌شد.
در آمریــکا، دولت ریــگان و در بریتانیــا، کابینه تاچر، 
ماشــین دولت را کوچــک کردند، بودجه‌هــای رفاهی 
را کاهش دادنــد و سیاســت‌های ریاضتــی را با زبان 
ضــرورت اقتصــادی به جامعــه تحمیــل کردنــد. در 
کشــورهای جنوب، نهادهایــی چون بانــک جهانی و 
صندوق بین‌المللی پول، از طریق »برنامه‌های تعدیل 
ساختاری«، اجرای نســخه‌هایی مشابه را الزام کردند: 
خصوصی‌سازی، حذف یارانه‌ها، بازکردن مرزها به روی 

تجارت آزاد، و البته… کنار زدن نهادهای برنامه‌ریزی.
اما خیلی زود، تناقض‌ها آشــکار شــد. رشد اقتصادی 
به‌جای کاهش فقــر، گاه آن را عمیق‌تــر کرد. خدمات 

عمومی تحلیل رفتند، نابرابری گســترش یافت، و دهه‌ 
۱۹۸۰ به‌درستی لقب »دهه‌ گمشــده‌ توسعه« گرفت. 
دیگر بازار نمی‌توانست همه‌چیز را به تنهایی حل کند.

پایان قرن بیســتم و ورود به قرن بیســت‌ویکم، آبستن 
بازاندیشــی‌های تازه‌ای بــود. با اعلام اهداف توســعه 
هزاره )MDGs( در سال ۲۰۰۰، و سپس اهداف توسعه 
پایدار )SDGs( در سال ۲۰۱۵، بار دیگر ضرورت نوعی 
برنامه‌ریــزی هدفمند، مشــارکتی و اجتماعی به مرکز 
توجه بازگشــت. اما این بــار، نه در قالب نســخه‌های 
متمرکــز و سراســربین، بلکه بــا رویکردهایــی جدید: 
برنامه‌ریزی انطباقی، مشــارکتی، مبتنی بر شــواهد و 

برون‌نگر.
امروزه، برنامه‌ریزی اجتماعی بیــش از آن‌که به کنترل 
بپردازد، به هدایت فکر می‌کند؛ به‌جای تحمیل از بالا، 
به توانمندســازی از پایین می‌پــردازد. جوامع مدنی، 
دولت‌های محلــی، ســازمان‌های غیردولتــی و حتی 
کسب‌وکارها، همگی بازیگران این چشم‌انداز جدیدند. 
داده‌هــای بزرگ، هــوش مصنوعی، سیاســت‌گذاری 
مبتنی بــر شــواهد و چارچوب‌هــای اخلاقــی نوین، 
چشم‌اندازهای پیچیده‌ای خلق کرده‌اند که برنامه‌ریزی 

در قرن ۲۱ باید در آن‌ها مسیری بیابد.
اما همچنان، یک پرسش اصلی پابرجاست: آیا می‌توان 
در جهان نابرابر، بحرانی و پرشــتاب امــروز، آینده‌ای 
را تصور کــرد که بــا مشــارکت واقعی، خــرد جمعی و 
حساسیت اجتماعی شــکل گیرد؟ این همان چالشی 
است که امروز بر دوش برنامه‌ریزی اجتماعی سنگینی 
می‌کند؛ چالشــی که شــاید پاســخ آن، در خود تاریخ 

پرفرازونشیب این مفهوم نهفته باشد.

نتیجه‌گیری: در جست‌وجوی آینده: 
برنامه‌ریزی اجتماعی به مثابه امیدی عقلانی

از هماهنگی مهاجــرت قبیله‌ها با فصل‌ها، تا ترســیم 
آرمان‌شــهرهای فیلســوفان؛ از جدول‌هــای عــددی 
گوســپلان شــوروی، تــا تحلیل‌هــای هزینه‌فایده در 
خزانــه‌داری بریتانیــا؛ از مهندســان صنعــت‌زده‌ قرن 
نوزدهم، تا دغدغه‌های اجتماعی دانشجویان اقتصاد 
توسعه در قرن بیست‌ویکم — آنچه در همه این روایت‌ها 
مشترک اســت، تلاش برای شکل‌دادن به آینده است؛ 

آینده‌ای نه به‌مثابه سرنوشت، بلکه به‌مثابه پروژه.
تاریخ برنامه‌ریزی اجتماعی، تاریخ جدال عقل و واقعیت 
اســت. عقل، می‌خواهد ســازمان دهد، اصلاح کند، 
جهت ببخشد. واقعیت، می‌گریزد، تغییر می‌کند، گاه 
مقاومت می‌کند. در این جدال، گاه پیروزی از آن آرمان 

بوده، گاه از آن مصلحت، گاه شکست، گاه خلاقیت.
اما شاید مهم‌ترین درس این مسیر، نیاز به توازن است: 
میان عقل و تخیل، میان دولت و جامعه، میان تخصص و 
تجربه زیسته. برنامه‌ریزی اجتماعی در قرن جدید، دیگر 
نه نسخه‌ای برای همه‌جا، نه ابزار کنترلی یکپارچه، که 

فرایندی پویا، یادگیرنده و مشارکتی است.
ما امروز در جهانی زندگــی می‌کنیم که با تهدیدهایی 
بی‌ســابقه روبه‌روســت: بحران اقلیمی، پاندمی‌های 
جهانی، بی‌عدالتی مزمن، فناوری‌های مهارناپذیر. در 
برابر این چالش‌ها، نه بازار به‌تنهایی کفایت می‌کند، نه 
دولت‌های متمرکز. آنچه نیاز داریم، نقشه‌ای تازه برای 
هم‌زیستی است؛ نقشه‌ای که با برنامه‌ریزی اجتماعی 
آغاز می‌شود، اما به کنش جمعی، گفت‌وگوی مداوم و 

آگاهی اخلاقی ختم می‌شود.
در پایان، شاید بتوان برنامه‌ریزی اجتماعی را این‌گونه 
تعریف کرد: تلاشــی انســانی برای آن‌که تصادف را به 
امکان، و اضطراب را به افق بدل کنیم. آینده، همیشه 
مبهم بوده، اما اگر قرار اســت راهی در مه بیابیم، باید 
همچنان بر قدرت اندیشــیدن، طراحی‌کــردن و امید 

داشتن، تکیه کنیم.

در جهانی که زیر فشار فقر، نابرابری، تغییرات اقلیمی و شهرنشــینی شتابان می‌لرزد، برنامه‌ریزی اجتماعی چون فانوسی در 
تاریکی می‌درخشد؛ فرایندی عقلانی و هدفمند برای بسیج منابع و پاسخ به نیازهای انسانی. این روایت، سفری است به قلب 
برنامه‌ریزی اجتماعی: از ریشه‌های نظری آن تا کاربرد عملی‌اش در مسیر توسعه پایدار. از برنامه‌های پنج‌ساله چین تا ابتکارات 
اجتماع‌محور مالزی، این نوشته نشــان می‌دهد که چگونه برنامه‌ریزی اجتماعی، دانش، مشارکت و آرمان را درهم می‌آمیزد تا 
جوامعی عادلانه و تاب‌آور بسازد. با وجود چالش‌هایی چون کمبود داده و بی‌ثباتی سیاسی، این رشته نیازمند بازآفرینی است؛ 

دعوتی به انعطاف‌پذیری، فراگیری و تعهد بی‌وقفه به عدالت.
نبض برنامه‌ریزی اجتماعی •

صبح زود است و شهر هنوز در خواب و بیداری نفس می‌کشــد. در خیابان‌های شلوغ دهلی یا کوچه‌های خاکی یک روستای 
آفریقایی، انسان‌ها در تکاپوی زندگی‌اند، هر یک با آرزوها و نیازهایی که چون تارهایی نامرئی به هم گره خورده‌اند. برنامه‌ریزی 
اجتماعی، در ساده‌ترین تعریف، هنر بافتن این تارها به یک چشم‌انداز مشترک است؛ فرایندی آگاهانه برای شناسایی نیازها، 
تخصیص منابع و طراحی آینده‌ای که در آن همه بتوانند نفسی راحت بکشــند. این نه یک کار بوروکراتیک خشک، که رقصی 
ظریف میان دانش و عمل است، همان‌طور که جان فریدمن، نظریه‌پرداز برجسته، آن را توصیف کرده: پلی که داده‌های علوم 

اجتماعی را به تصمیم‌های واقعی وصل می‌کند.
برنامه‌ریزی اجتماعی، هنجاری است، ریشــه در ارزش‌هایی چون عدالت، برابری و کرامت انســانی دارد. آینده‌نگر است، به 
پیش‌بینی روندها و شکل‌دهی به فردایی بهتر می‌اندیشد. مشارکتی است، صداهای شهروندان، جوامع محلی و سازمان‌های 
غیردولتی را به میدان می‌آورد. یکپارچه است، زیرا مسائل اجتماعی چون تار عنکبوتی به هم تنیده‌اند و نمی‌توان فقر را بدون 
توجه به آموزش، بهداشت یا مسکن مهار کرد و از همه مهم‌تر، مبتنی بر شواهد اســت، ریشه در داده‌های معتبر و تحلیل‌های 

دقیق دارد.
اما چرا این همه مهم اســت؟ در دنیایی که فقر، نابرابری و تغییرات اقلیمی چون ســایه‌هایی ســنگین بــر جوامع افتاده‌اند، 
برنامه‌ریزی اجتماعی سپری است در برابر طوفان. بازار آزاد، با همه وعده‌هایش، نمی‌تواند کالاهای عمومی را به حاشیه‌نشینان 
برساند یا شــکاف‌های عمیق اجتماعی را پر کند. برنامه‌ریزی اجتماعی اینجاست تا شکســت‌های بازار را جبران کند، فقر را 
ریشه‌کن کند، سرمایه انسانی را تقویت کند و همبستگی اجتماعی را بســازد. این رشته، در قلب خود، قصه‌ای است از امید: 

اینکه می‌توان با عقل و قلب، جهانی عادلانه‌تر ساخت.
همزیستی عقل و عمل •

تصور کنید برنامه‌ریزی اجتماعی چون ورزشی است که در آن هر گام با دقت طراحی شده، اما باید با ریتم متغیر جامعه هماهنگ 
شود. این فرایند از شناسایی نیازها آغاز می‌شود: پیمایش‌ها، مصاحبه‌ها و داده‌های آماری، تصویری از مشکلات می‌سازند—

فقر در یک محله، کمبود مدرسه در روستایی دیگر. سپس اهداف شکل می‌گیرند: نه آرمان‌های دور، بلکه مقاصدی مشخص، 
قابل اندازه‌گیری، دست‌یافتنی، مرتبط و زمان‌بندی‌شده.

بعد، نوبت به سنجیدن گزینه‌هاست. هر راهکار، هزینه‌ها و فواید خود را دارد: ساخت یک بیمارستان جدید یا بازسازی مراکز 
موجود؟ آموزش معلمان یا افزایش دسترسی به فناوری؟ تحلیل‌های هزینه-فایده و چندمعیاره، بهترین مسیر را روشن می‌کنند. 
برنامه تدوین می‌شود، با جزئیات دقیق: چه کسی، چه وقت، چگونه. اما این تنها آغاز است. برنامه باید از فیلتر سیاست بگذرد، 
بودجه بگیرد، اجرا شود و زیر ذره‌بین نظارت و ارزیابی قرار گیرد. این چرخه، پویا و یادگیرنده است، و هر گام درس‌هایی برای 

آینده می‌آورد.
از عقلانیت تا واقعیت •

برنامه‌ریزی اجتماعی، مانند هر هنر، سبک‌های متفاوتی دارد. مدل عقلانی جامع، یا سینوپتیک، چون معماری کلاسیک است: 
ساختارمند، دقیق، با هدف تحلیل همه گزینه‌ها و انتخاب بهترین. این مدل که در برنامه‌های توسعه ملی رایج است، داده‌ها 

را می‌ستاید و به جامعیت می‌بالد. اما در دنیای واقعی، داده‌ها همیشه کامل نیستند و سیاست، پیچیده‌تر از فرمول‌هاست.
در مقابل، برنامه‌ریزی تدریجی، یا به قول چارلز لیندبلوم، »علم به هم ریختن«، واقع‌گرایانه‌تر است. این مدل، به جای طرح‌های 
بزرگ، به گام‌های کوچک و انعطاف‌پذیر باور دارد. کمتر تجویزی است، با سیاستمداران و مدیران هم‌قدم می‌شود و به تغییرات 

تدریجی چشم می‌دوزد. اما خطرش این است که در محافظه‌کاری غرق شود و از تحولات بزرگ جا بماند.
مدل‌های دیگر هم هســتند: برنامه‌ریزی اســتراتژیک، که با تحلیل SWOT )یــک ابزار برنامه‌ریزی اســتراتژیک که به منظور 
شناسایی نقاط قوت، ضعف، فرصت‌ها و تهدیدهای یک سازمان، پروژه یا حتی یک موقعیت استفاده می‌شود( چشم‌اندازهای 
بلندمدت می‌سازد. برنامه‌ریزی مشارکتی که صدای حاشیه‌نشــینان را به مرکز می‌آورد و برنامه‌ریزی حمایتی، که برنامه‌ریز را 

وکیل گروه‌های محروم می‌کند. هرکدام، به شیوه خود، راهی است برای نزدیک‌تر شدن به عدالت.
مقیاس‌ها و اشکال سیاست‌گذاری •

برنامه‌ریزی اجتماعی در مقیاس‌های مختلف جریان دارد. در ســطح ملی، دولت‌ها برنامه‌هــای کلان می‌ریزند، بودجه‌ها را 
تخصیص می‌دهند و سیاســت‌ها را هماهنگ می‌کنند. در ســطح منطقه‌ای، تمرکز بر نواحی محروم اســت؛ جایی که فقر و 
توسعه‌نیافتگی نیاز به توجه ویژه دارد. در سطح محلی، شهرها و روستاها برای مســکن، حمل‌ونقل و آموزش برنامه می‌ریزند، 

اغلب با مشارکت مردم.
ســه نوع اصلی برنامه‌ریزی اجتماعی وجود دارد: برنامه‌ریزی خدمات اجتماعی، که بر ارائه خدمات عمومی مثل بهداشــت و 
آموزش تمرکز دارد؛ برنامه‌ریزی اجتماع‌محور، که جوامع محلی را توانمند می‌کند تا خودشان نیازهایشان را شناسایی و برطرف 
کنند؛ و برنامه‌ریزی در چارچوب توسعه ملی، که اهداف اجتماعی را با رشد اقتصادی پیوند می‌زند. این آخری، در کشورهای 

جنوب، پرچمدار توسعه پایدار است.
نقش برنامه‌ریزان در ساختن آینده •

برنامه‌ریزان اجتماعی، مانند معماران، آینده را طراحی می‌کنند. در سطح ملی، آن‌ها در کنار اقتصاددانان و سیاستمداران، 
داده‌ها را تحلیل می‌کنند، بودجه‌ها را تنظیم می‌کنند و سیاست‌ها را به برنامه‌های عملی تبدیل می‌کنند. آن‌ها باید نه تنها در 

آمار و روش‌شناسی خبره باشند، بلکه مهارت‌های ارتباطی و حل مسئله را هم به کمال برسانند.
در ســطح محلی، داســتان فرق می‌کند. اینجا، برنامه‌ریزان اغلب مــددکاران اجتماعی یا رهبران محلی‌انــد که با روش‌های 
مشارکتی، مثل ارزیابی سریع روستایی، نیازها را شناسایی و راه‌حل‌ها را با مردم طراحی می‌کنند. از پشه‌بند برای پیشگیری 

از مالاریا تا برنامه‌های واکسیناسیون، این تلاش‌ها زندگی‌ها را تغییر می‌دهند.
چالش‌ها و سنگ‌های پیش پا •

برنامه‌ریزی اجتماعی، با همه زیبایی‌اش، راهی پرپیچ‌وخم اســت. داده‌های ناقص، تصمیم‌گیری را دشوار می‌کنند. کمبود 
منابع—مالی، انسانی، فنی—مانعی بزرگ است، به‌ویژه در کشورهای کمتر توسعه‌یافته. هماهنگی بین بخش‌های مختلف 
دولت، یا بین دولت و سازمان‌های غیردولتی، مثل راه رفتن روی طناب است. و سیاست؟ سیاست می‌تواند برنامه‌ای کامل را 

در لحظه به باد دهد، اگر حمایت سیاسی نباشد یا فساد سایه بیندازد.
منتقدان، به‌ویژه لیبرال‌های بــازار، برنامه‌ریزی را بــه باد انتقاد می‌گیرند و شکســت‌هایش را فریاد می‌زننــد. اما حتی آن‌ها 

نمی‌توانند انکار کنند که بدون برنامه‌ریزی، جوامع در برابر نیروهای بی‌رحم بازار و تغییرات اجتماعی بی‌دفاع می‌مانند.
اهداف توسعه پایدار •

آینده برنامه‌ریزی اجتماعی در گرو انعطاف‌پذیری است. برنامه‌ها باید مبتنی بر شواهد باشند، اما نه آنقدر خشک که با واقعیت 
ناسازگار شوند. باید با اولویت‌های اقتصادی پیوند بخورند، اما نه به قیمت فراموشی عدالت اجتماعی. مشارکت شهروندان، 
آموزش برنامه‌ریزان و بهبود سیستم‌های داده، کلید موفقیت اســت و از همه مهم‌تر، اراده سیاسی: بدون تعهدی پایدار، هیچ 
برنامه‌ای به ثمر نمی‌نشیند. اهداف توسعه پایدار تا سال ۲۰۳۰، برنامه‌ریزی اجتماعی را دوباره به صحنه جهانی آورده‌اند. این 
اهداف، نه فقط یک نقشــه راه، که تعهدی جهانی برای ســاختن آینده‌ای عادلانه‌ترند. برنامه‌ریزی اجتماعی دیگر یک گزینه 

نیست؛ ضرورتی است برای بقای جوامع در قرن بیست‌ویکم.
تعهد به عدالت و رفاه همگانی •

برنامه‌ریزی اجتماعی، از یک ابزار فنی به یک فلسفه پویا و ارزش‌محور بدل شده است. این رشته، با همه چالش‌هایش، قصه‌ای 
است از امید و تعهد: به ساختن جهانی که در آن کرامت انسانی، عدالت اجتماعی و رفاه همگانی در اولویت باشند. از چین تا 
مالزی، از شهرهای بزرگ تا روستاهای کوچک، برنامه‌ریزی اجتماعی نشان داده که می‌تواند زندگی‌ها را تغییر دهد—اگر با قلب 
و عقل پیش برود. آینده این رشته به توانایی ما در یادگیری از گذشته، انطباق با حال، و جرئت رویاپردازی برای فردا بستگی دارد.
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چگونه یک ابزار سیاست‌گذاری می‌تواند به سپری در برابر فقر، بحران اقلیمی 

و نابرابری بدل شود؟


