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اولویت‌بنــدی اطلاعات ضروری می‌شــود. برخلاف 
کتابداران یــا روزنامه‌نگاران، که بــه اصول اخلاقی 
پایبندند، موتورهای جستجوی تجاری هیچ تضمینی 
برای دقت اطلاعات ارائه نمی‌دهند. باید پرسید: چرا 
این مطلب خاص در صدر نتایج قرار گرفت؟ چه کسی 

آن را انتخاب کرد؟

امپراتوری گوگل  
در میان بحث‌های بی‌طرفی اینترنت، انحصار گوگل 
اغلب در ســایه مانــده اســت. در آمریــکا، تمرکز بر 
 )Comcast( و )AT&T( شرکت‌های مخابراتی مانند
بوده که ترافیک داده‌ها را بســته‌بندی می‌کنند. اما 
فرایندهای اولویت‌دهی گوگل که تعیین می‌کند چه 
چیزی دیده شود، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. 
گوگل با تســلط بر خدماتــی مانند یوتیــوب، گوگل 
مپس، اندروید، ادســنس، بلاگر، پیکاسا و فیدبرنر، 
امپراتوری عظیمی ســاخته که نفــوذش در زندگی 
روزمره غیرقابل انکار اســت. در سال 2020، گوگل 
90 درصــد از بازار جســتجوی جهانــی را در اختیار 
داشت، عددی که قدرت بی‌چون‌وچرای آن را نشان 
می‌دهد. در ایران، جایی که گــوگل همچنان موتور 
جستجوی غالب اســت، این تســلط با فیلترینگ و 

محدودیت‌های دسترسی پیچیده‌تر می‌شود.
ســازمان‌هایی مانند »ائتــاف اینترنــت آزاد« برای 
جلوگیری از اینترنت‌هــای طبقاتی تلاش می‌کنند. 
گوگل و فیسبوک نیز از این ائتلاف حمایت می‌کنند، 
اما نه از سر تعهد به دموکراســی، بلکه برای تضمین 
پهنای باند خدماتشــان. کمیســیون تجارت فدرال 
)FTC( تحقیقاتی را دربــاره فعالیت‌های گوگل آغاز 
کــرده، از جمــع‌آوری داده‌هــای کاربــران از طریق 
وای‌فای عمومی تا تسلط بر بازارهای دیجیتال. برای 
مثال، در ســال 2012، گوگل به دلیــل جمع‌آوری 
غیرقانونی داده‌هــای وای‌فای جریمه شــد، اما این 
جریمــه در برابــر ســودهای کلانش ناچیز بــود. در 
چین، که نظارت دولتی بر اینترنت شدید است، این 
انحصار می‌تواند دسترسی به اطلاعات آزاد را بیش از 
پیش محدود کند. یک فعال دیجیتال در شانگهای 
در ســال 2023 به من گفت که فیلتر شــدن برخی 
خدمات گوگل، دسترســی به منابع آموزشی را برای 
دانشجویان دشــوارتر کرد. این تحقیقات، گوشه‌ای 
از قدرت نامرئی گوگل را روشن می‌کنند، اما آیا برای 

مهار آن کافی‌اند؟
گوگل، فراتر از یک موتور جســتجو، به زیرســاختی 
تبدیل شده که زندگی دیجیتال ما را شکل می‌دهد. 
از ایمیل‌های جیمیل تا نقشه‌های گوگل مپس، این 
شرکت در هر گوشه‌ای از تجربه آنلاین ما حضور دارد. 
این تســلط، پرســش‌هایی درباره حریم خصوصی و 
کنترل اطلاعات مطرح می‌کند. در برخی کشــورها 
که نگرانی‌های امنیتــی درباره داده‌هــای کاربران 
بالاســت. این انحصار می‌تواند تبعات گسترده‌تری 

هم داشته باشد.

کتابخانه یا انبار  
پروژه دیجیتالی کردن کتاب‌های گوگل که تا ســال 
2009 بیــش از ده میلیــون کتــاب را دربرگرفــت، 
نمونــه‌ای از جاه‌طلبــی این شــرکت اســت. رابرت 
دارنتون، مــورخ برجســته کتاب، می‌پرســد: تحت 
چه شــرایطی خوانندگان به این گنجینه دسترســی 
خواهند داشــت؟ آیا گوگل، برخلاف کتابخانه‌های 
عمومی که به خیــر عمومی متعهدند، دسترســی را 
بر اساس منافع ســهامدارانش تنظیم می‌کند؟ این 
نگرانی در اروپا، به‌ویژه در فرانسه و آلمان، پررنگ‌تر 
است. در سال 2010، فرانسه اعلام کرد دیجیتالی 
کردن آثار فرهنگی‌اش توسط یک شرکت آمریکایی، 
نقض حاکمیت فرهنگی است. در ایران که دسترسی 
به منابــع دیجیتال اغلــب محدود اســت، این پروژه 

می‌تواند شکاف دسترسی به دانش را عمیق‌تر کند.
در سال 2013، دادگاهی در آمریکا حکم داد که این 
پروژه مصداق »بهره‌جویی منصفانه« است. این حکم 
که در ســال 2015 تأیید شــد، پیروزی بزرگی برای 
گوگل و شکستی برای منتقدانی مانند دارنتون بود. 
سیوا وایدهیاناتان، استاد دانشگاه ویرجینیا، هشدار 
می‌دهد که ایــن تصمیــم، کنترل گوگل بــر میراث 
فرهنگی جهان را تثبیت می‌کند. وقتی یک شــرکت 
خصوصی مالکیت و دسترسی به میلیون‌ها کتاب را 
تعیین می‌کند، کتابخانه جهانی به انباری خصوصی 
بــدل می‌شــود. در کشــورهایی کــه کتابخانه‌های 
عمومی با کمبود بودجه دســت‌وپنجه نرم می‌کنند، 

این انحصار می‌تواند دسترســی به منابــع علمی را 
برای دانشجویان و پژوهشگران دشــوارتر کند. یک 
کتابدار در کاراکاس در سال 2022 به من گفت که 
بســیاری از دانشــجویان به دلیل عدم دسترسی به 
نسخه‌های دیجیتال کتاب‌های گوگل، مجبور شدند 
به منابــع قدیمی و ناکافــی اکتفا کننــد. این روند، 
نه‌تنها دسترســی به دانش را محــدود می‌کند، بلکه 

هویت‌های فرهنگی را نیز به حاشیه می‌راند.

رتبه‌بندی ناعادلانه  
گــوگل نه‌تنها بــر محتــوای دیجیتال تســلط دارد، 
بلکه بــا الگوریتم‌هایــش تعیین می‌کنــد چه چیزی 
دیده شــود. در ســال 2003، شــرکت‌هایی مانند 
)SearchKing( گوگل را متهــم کردند که با اولویت 
دادن بــه تبلیغــات گران‌قیمــت، رقابــت را مختــل 
می‌کنــد. بــاب ماســا، مدیــر )SearchKing(، در 
بیانیه‌ای تند علیه رده‌بندی‌های ســوگیرانه گوگل، 
این شرکت را متهم کرد که کســب‌وکارهای کوچک 
را به حاشــیه می‌راند. الگوریتم پیج‌رنــک، که قلب 
جستجوی گوگل است، می‌تواند هویت‌های فرهنگی 
را به حاشــیه براند یا برجســته کند. بــرای مثال، در 
سال 2017، جســتجوی »زنان لاتین‌تبار« نتایجی 
پر از کلیشه‌های جنسیت‌زده نشــان می‌داد. وقتی 
نتایج جســتجو تبعیض را تقویت می‌کنند، گوگل به 
بازیگری فعال در بازتولید نابرابری‌ها تبدیل می‌شود.

این مشــکل، تنها به محتوای جنســیت‌زده محدود 
نیســت. در ســال 2019، گوگل به دلیــل نمایش 
محتوای ضدیهودی در نتایج جستجو مورد انتقاد قرار 
گرفت. در ایران، نمایش محتوای کلیشــه‌ای درباره 
اقلیت‌هــای قومی می‌تواند تنش‌هــای اجتماعی را 
تشدید کند. یک فعال حقوق بشر در تهران در سال 
2021 به من گفت که جســتجوی عباراتــی درباره 
اقلیت‌های مذهبی اغلب به نتایجی منجر می‌شــد 
که اطلاعات نادرســت یا توهین‌آمیز ارائه می‌دادند. 
این الگوریتم‌هــا، که ظاهــراً بی‌طرف هســتند، در 
عمــل بازتاب‌دهنــده تعصبــات عمیق‌تــر جامعه و 
سازندگانشــانند. گوگل، با قــدرت بی‌چون‌وچرای 
خود، نه‌تنها اطلاعات را ســازماندهی می‌کند، بلکه 
روایت‌هــای فرهنگــی را نیز شــکل می‌دهــد. این 
قــدرت در ایــران، جایی که رســانه‌های مســتقل با 
محدودیت‌های شــدید مواجه‌اند، می‌تواند تأثیرات 

عمیق‌تری داشته باشد.

نیاز به قانون  
آیا موتورهای جســتجو بایــد قانون‌مند شــوند؟ در 
گذشته، کمیسیون ارتباطات فدرال )FCC( رسانه‌ها 
را ملزم بــه رعایت هنجارهــا می‌کرد، امــا بند 230 
»قانون هنجار ارتباطات« در سال 1996 شرکت‌های 
آنلاین را از مســئولیت محتوای کاربران معاف کرد. 
جورج دیکینسون به پرونده پرودیجی در سال 1995 
اشــاره می‌کند کــه فیلتر کــردن محتوا، شــرکت را 
مسئول می‌کرد، اما کنگره با بند 230، این مسئولیت 
را حذف کرد. این قانون، به شرکت‌ها اجازه داد بدون 
نگرانی از عواقــب حقوقی، محتوای مشکل‌ســاز را 
میزبانــی کنند. در ایران که سانســور دولتی چالش 
دیگری است، این سلب مســئولیت می‌تواند تبعات 

پیچیده‌تری داشته باشد.
سیاســت‌گذاری دولتی باید راه‌هایی برای ارزیابی 
کیفیت بازنمایــی گروه‌های مختلف بگشــاید. این 
پروژه، هرچند با مخالفت‌های زیادی روبه‌رو خواهد 
شــد، برای حفظ عدالــت دیجیتال ضروری اســت. 
در چین، جایی که نظارت دولتی بر اینترنت شــدید 
اســت، نیاز به قوانینی که تعادل میــان آزادی بیان 
و جلوگیــری از تبعیض را حفظ کننــد، بیش از پیش 
احساس می‌شود. بدون چنین قوانینی، اینترنت به 
فضایی تبدیل می‌شود که در آن قدرت‌های شرکتی 
و دولتی، دســت در دســت هم، روایت‌های غالب را 

دیکته می‌کنند.
این چالش، تنها به قانون‌گذاری محدود نیست؛ نیاز 
به آگاهی عمومی و آموزش سواد دیجیتال نیز حیاتی 
است. در پاکســتان، برنامه‌های آموزشی برای سواد 
دیجیتال هنوز در مراحل ابتدایی ‌هستند. یک معلم 
در کراچی در ســال 2023 به من گفت که بسیاری 
از دانش‌آموزانش نمی‌دانند چگونه نتایج جســتجو 
را ارزیابی کنند. ایــن ناآگاهی، کاربــران را در برابر 
تعصبات الگوریتمــی آســیب‌پذیرتر می‌کند. آینده 
دموکراسی دیجیتال، به توانایی ما برای پاسخ به این 

چالش‌ها بستگی دارد.

محمدرضا مازندرانی‌فر - جستجوی اینترنتی، به ویژه تحت سلطه گوگل، امروز بیش از 
هر زمان دیگری در شکل‌دهی به دسترسی و فهم ما از جهان اطلاعات نقش ایفا می‌کند. 
اما این پدیده فراگیر، نه‌تنها بازتابی بی‌طرف و عینی از دانش و واقعیت‌ها نیســت، بلکه 
عمیقاً تحت تأثیر منافع اقتصادی و سیاست‌های تجاری شرکت‌های بزرگ فناوری است. 
الگوریتم‌های جستجو که به ظاهر بر اساس معیارهای علمی و فنی طراحی شده‌اند، در 
عمل به تقویت هنجارهای غالب و گاه تبعیض‌آمیز جامعه می‌پردازند و تصویری جانبدارانه 
از واقعیت ارائه می‌کنند. در این میان، مســئولیت اجتماعی این شرکت‌ها در مواجهه با 
پیامدهای منفی و گاه خطرناک این ســوگیری‌ها محدود است و کاربران عادی معمولًا از 
میزان تأثیرگذاری این فرایندها آگاه نیســتند. این وضعیت، پرسش‌های اساسی درباره 
قدرت و کنترل اطلاعات، عدالت دسترسی و تأثیرات فرهنگی جستجوی اینترنتی را پیش 
می‌آورد که نیازمند بررسی و بازاندیشی جدی است. جســتجوی اینترنتی امروز، فراتر از 
یک ابزار ساده، به یک نیروی سیاسی و اقتصادی تبدیل شده که مرزهای دانش و حقیقت 

را شکل می‌دهد و در این مسیر، هم فرصت‌ها و هم تهدیدهای بزرگی پدید آورده است.
 

جستجو به مثابه قدرت •
داده‌های ارائه شــده توســط موتورهای جســتجو، برخلاف تصور رایج مبنــی بر عینیت 
و بازتاب محبوبیت عمومــی، اغلب منعکس‌کننــده ارزش‌ها، هنجارهــا و منافع تجاری 
شــرکای تبلیغاتی و خود شــرکت صاحب موتور جســتجو هســتند. این نتایج می‌توانند 
پژواکی از پست‌ترین و گاه خوارترین باورهای اجتماعی، از جمله انگاره‌های زن‌ستیزانه یا 
نژادپرستانه باشند؛ چراکه چنین محتوایی اغلب به دلیل جذابیت گسترده‌تر، به راحتی 

عادی‌سازی شده و به سودآوری می‌انجامد.
اتکای روزافزون کاربران، از جمله نهادهای معتبری چون مدارس، دانشگاه‌ها و کتابخانه‌ها 
به محصولات گوگل به عنوان بخشی جدایی‌ناپذیر از تجربه آموزشی و پژوهشی، این شرکت 
را در موقعیت انحصاری قدرتمندی قرار داده است. این انحصار، همراه با الگوریتم‌هایی 
که جریان اطلاعات را به سمت منافع سرمایه‌داری نئولیبرال و نخبگان اجتماعی، به‌ویژه 
در ایالات متحده، سوق می‌دهند، یک اکوسیستم اطلاعاتی ایجاد کرده که ظاهری معتبر 

دارد اما در عمل، عمیقاً تحت تأثیر منابع تبلیغاتی و تجاری است.
گوگل، گرچه خــود را به عنوان یک منبــع عمومی و بی‌طرف معرفی می‌کنــد، در واقع از 
طریق توافق ضمنی با کاربران - یعنی موافقت کاربران با ارائه داده‌های شخصی خود در 
ازای دسترسی به خدمات رایگان - به کسب درآمد می‌پردازد. این پژوهش به بررسی دقیق 
این موضوع می‌پردازد که چگونــه اتکای بیش از حد به موتورهای جســتجوی تجاری، با 
محدودیت‌ها و سوگیری‌های الگوریتمی فعلی‌شان در ارائه اطلاعات اجتماعی، تاریخی 
و زمینه‌مند صحیح درباره گروه‌هایی که به دلیل نژاد یا جنسیت به حاشیه رانده شده‌اند، 
شکست می‌خورد. در نتیجه، کاربرانی که به اینترنت به عنوان یک مصنوع فرهنگی رسمی 
و غیررسمی اعتماد می‌کنند، در معرض آسیب ناشی از این فروبستگی‌ها قرار می‌گیرند.

داده‌های جستجو هم اطلاعات و هم قدرت را به کاربران منتقل می‌کنند، لذا انتشار هر 
داده‌ای بــدون در نظر گرفتن پیامدهای آن، قابل توجیه نیســت. گــوگل به کانون توجه 
پژوهشگران رسانه‌های دیجیتال تبدیل شده، زیرا آن‌ها دریافته‌اند که قدرتی عظیم در پس 
فرآیند جستجو نهفته است که ورود به رسانه‌های اجتماعی را کنترل و نیازهای اطلاعاتی 

کاربران را در تمامی جنبه‌های رسانه دیجیتال هدایت می‌کند.

 الگوریتم‌های پنهان تجاری •
فرایند بازیابی اطلاعات در موتورهای جســتجو، آنگونه که عموم تصــور می‌کنند، صرفاً 
نمایش مرتبط‌تریــن و مفیدترین اطلاعات نیســت. در واقعیت، نتایج عمدتاً بر اســاس 
روش‌هایی شکل می‌گیرند که صفحات وب بر اساس آن‌ها به یکدیگر هایپرلینک شده و در 
اینترنت نمایه‌گذاری می‌شوند. محتوای اینترنتی که توسط موتورهای جستجو پردازش 
می‌شود، محصول یک پروژه پیچیده اجتماعی، اقتصادی و انسانی است. این پردازش‌ها 
از طریق الگوریتم‌ها و کدهای برنامه‌نویسی شده به کاربر ارائه و سپس به عنوان پدیده‌ای 
»عینی« و طبیعــی جلوه داده می‌شــوند. یکی از دلایل ایــن تصور از بی‌طرفــی، اتکا به 
راه‌حل‌های به ظاهر علمی و ریاضیاتی )مانند شمارش هایپرلینک‌ها( است که مکانیکی 
و روش‌مند به نظر می‌رسند. سرگئی برین و لری پیج، بنیان‌گذاران گوگل، این فرایند را به 
»رأی دادن« صفحات به یکدیگر تشبیه کردند که بر اساس آن تارنماها رده‌بندی می‌شوند. 
این فرآیندها عمدتاً خودکار یا از طریق میانجی‌های کاربر گرافیکی )GUI( انجام می‌شوند 

که به افراد غیر برنامه‌نویس نیز اجازه اشتراک‌گذاری لینک‌ها را می‌دهد.

پژوهش‌ها نشان داده‌اند کاربران هنگام جستجو، معمولًا از تعداد واژگان بسیار محدودی 
استفاده می‌کنند و به ندرت به سراغ پرسمان‌های پیشرفته می‌روند. این سادگی در پرسش 
در تضاد با پیچیدگی سیستم تحویل اطلاعات و دلالت‌های شناختی و عاطفی نهفته در 
نیاز واقعی کاربر قرار دارد. این عدم تطابق میان پرسمان‌های ساده کاربران، پرسش‌های 
واقعی و پیچیده آنها، و سیستم تحویل اطلاعات، درک ارتباط بغرنج بین محتوای نمایش 
داده شــده و نیت کاربر را حیاتی می‌ســازد، چرا که این ارتباط، بازتابی از روابط قدرت و 
ساختارهای اجتماعی اســت. عموم مردم به اطلاعاتی که از موتورهای جستجو دریافت 
می‌کنند اعتماد بالایی دارنــد، اما بخش قابل توجهی از محتوای یک موتور جســتجوی 
تجاری به تبلیغات پولی مرتبط است که به صدرنشینی آن کمک می‌کند و بسیاری از افراد 
قادر به تمایز بین اطلاعات »واقعی« و محتوای تبلیغاتی نیستند. از آنجا که تبلیغات جزء 
لاینفک موتورهای جستجوی تجاری اســت، تحلیل محتوا به ما کمک می‌کند تا ماهیت 

واقعی آنچه جستجو به ما تحویل می‌دهد را دریابیم.
برای مثــال، پژوهش‌ها نشــان داده‌اند که زنــان در نتایج جســتجوی اینترنتی اغلب در 
قالب‌هایی کلیشــه‌ای و تحقیرآمیز بازنمایی می‌شــوند؛ از جمله به‌عنوان ناتوان، وابسته 
یا فاقد نقش حرفه‌ای. این بازنمایی‌ها ریشــه در ســوگیری‌های رایجی دارند که در سایر 
زیرساخت‌های تبلیغاتی دیجیتال نیز مشاهده می‌شوند. چنین الگویی تصادفی نیست. 
گوگل پیش از آن‌که خود را یک پلتفرم اطلاع‌رســانی عمومی بداند، یک بســتر تبلیغاتی 
است؛ الگوریتم‌های آن بر پایه بهینه‌سازی ســود تبلیغاتی طراحی شده‌اند، نه بر اساس 

اصول بی‌طرفی یا بازنمایی عادلانه اطلاعات.

 بنیانی که همیشه بی‌طرف نبود •
برای درک بهتر ساختار قدرت در جستجوی اینترنتی، باید به مقاله بنیادین سرگئی برین 
و لری پیج با عنوان کالبدشکافی موتورهای جســتجوی ابرمتنی بزرگ‌مقیاس بازگشت. 
این مقاله که در دوران دانشجویی آن‌ها نگاشته شد، الگوریتم رده‌بندی پیج‌رنک را معرفی 
می‌کند؛ مدلی برگرفته از تحلیل ارجاعی در علوم کتابداری، که اعتبار یک صفحه وب را بر 
اساس تعداد و کیفیت پیوندهای ورودی به آن تعیین می‌کند. با این حال، این سیستم از 
همان ابتدا با فرض‌هایی ساده‌انگارانه طراحی شد: گوگل، برخلاف سنت‌های دقیق‌تر در 
تحلیل ارجاعی، به همه ارجاعات وزن برابری می‌دهد- بی‌توجه به تفاوت در اعتبار، بافت 

یا نقش واقعی هر منبع در تولید دانش.
نویسندگانی که به‌صورت ضمنی یا غیرمســتقیم در گفتمان علمی حاضرند اما کمتر به 
آن‌ها ارجاع داده می‌شود—مانند مارکس در مباحث معاصر طبقه یا بورکهارت در تحلیل 
فرهنگ—در منطق پیج‌رنک نادیده گرفته می‌شــوند. به‌علاوه، خود برین و پیج هشــدار 
داده بودند که این سیستم ممکن است توسط منافع تجاری بازی داده شود؛ خطری که 
امروز در قالب صنعت بهینه‌سازی موتور جســتجو )SEO( تحقق یافته است. نتیجه آن‌که 
الگوریتمی که زمانی قرار بود بــه بازتاب محبوبیت و اعتبار کمک کند، اکنون بیشــتر به 
ابزاری برای دستکاری دیده‌شدن بدل شــده- حتی در نتایج به‌ظاهر غیرتبلیغاتی. از آن 
بدتر، ناپایداری ذاتی هایپرلینک‌ها باعث می‌شود این ساختار دائماً در حال تغییر باشد؛ 

بی‌آنکه حافظه‌ای باثبات از دانش وب باقی بماند.

 الگوریتم‌هایی که تبعیض را بازتولید می‌کنند •
موتورهای جســتجو، به‌ویژه گوگل، در ظاهــر دروازه‌ای بی‌طرف به جهــان اطلاعات‌اند، 
امــا در واقع یکــی از قدرتمندتریــن ابزارهای شــکل‌دهی به گفتمان عمومی هســتند. 
الگوریتم‌هــای رتبه‌بنــدی آن‌ها، به‌جــای بازتاب دانــش بی‌طرف، اغلب بــر پایه منطق 
ســرمایه‌داری و ترجیحات بازار عمل می‌کنند؛ بدین معنا که محتوای پربازدید، نه الزاماً 
دقیق یا عادلانه، بلکه سودآورتر و برجســته‌تر می‌شود. این مکانیزم، به‌ویژه در حوزه‌هایی 
مانند جنسیت و نژاد، منجر به بازنمایی‌های کلیشه‌ای و تبعیض‌آمیز می‌شود؛ تصاویری که 
در عین آسیب‌زنندگی، کلیک‌خور بالا و درآمدزایی بیشتر دارند. نتیجه این چرخه، تقویت 
دیدگاه‌های سطحی، جهت‌دار و گاه نادرست درباره مسائل اجتماعی‌ است؛ به‌طوری‌که 
کاربران، به‌ویژه در نبود سواد رسانه‌ای کافی، ممکن است تنها با یک روایت تحریف‌شده 
مواجه شوند و واقعیت‌های چندوجهی را نبینند. این نه‌تنها آگاهی عمومی را خدشه‌دار 
می‌کند، بلکه تصمیم‌گیری‌های فردی و جمعی را نیز تحت تأثیر قرار می‌دهد. در چنین 
بستری، فناوری جستجو صرفاً یک ابزار فنی نیست، بلکه محصولی از طراحی انسانی با 
تبعات اخلاقی و اجتماعی است، بنابراین باید تحت نظارت، نقد و بازنگری قرار گیرد؛ نه 
صرفاً به‌مثابه کدی بی‌طرف، بلکه همچون نهادی قدرتمند که نیازمند پاسخگویی ا‌ست.

پشت پرده مهندسی جست‌وجوهای اینترنتی
موتورهای جستجو دیگر صرفاً ابزارهای بی‌طرف برای نمایش اطلاعات نیستند؛ به‌ویژه گوگل که اکنون در جایگاه 

معماران گفتمان عمومی قرار دارد. آنچه کاربران در پاسخ به جست‌وجوی خود می‌بینند، نه الزاماً بازتابی از دقیق‌ترین 
یا جامع‌ترین حقیقت، بلکه نتیجه چینشی هدفمند است که سودآوری و منافع تجاری را در اولویت قرار می‌دهد


