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به نظر من، ما صندوق‌ها را تبدیل به تأمین‌اجتماعی به معنای عام کرده‌ایم. آمدیم و گفتیم مثلاً فردی که 
پنج سال کار کرده و آسیب‌دیده یا 10 سال کار کرده و آسیب‌دیده مستمری‌ برقرار شود. یعنی گفتیم لازم 

نیست در مواردی فرد 30 سال سابقه یا 60 سال یا ‌65سال سن داشته باشد

در ایران چندان تفاوتی بین باروری زنان خانه‌دار و باروری زنان شاغل نیست، به خاطر اینکه ما اینها را یک 
‌کاسه می‌بینیم، در یک ظرف آنها را می‌ریزیم و مشابه هم می‌بینیم، بنابراین متوجه نیستیم که اینها دو 

گروه متفاوت هستند

پیشنهاد شما به صندوق‌های بازنشستگی
 در این خصوص چیست؟‌

من فکر می‌کنم صندوق‌های بازنشســتگی باید بروند به 
این سمت که طول دوران کار را تصحیح کنند. متأسفانه 
نظام حمایتی ‌ما با صندوق‌های بازنشستگی‌ تداخل دارد. 
تمام این بارها به دوش نهاد دولت اســت. ما می‌خواهیم 
دولت، رفاه اقتصادی افراد را وقتی که به سن سالمندی یا 

بازنشستگی می‌رسند، تضمین کند.
این مسئله به سادگی قابل تغییر نیست. می‌دانید شرایط 
اقتصادی حکم می‌کند دولت همچنان نقش و سهمش را 
در این بخش داشته باشد. اما واقعیت این است یک بخشی 
از حمایت‌ها از طریق نظام‌های حمایتی آ‌مده و باری شده 
بر دوش صندوق‌ها. یعنی فرض کنید ما نهادهای حمایتی 
رســمی ‌داریم، مثل کمیته امداد، ســازمان بهزیستی و 
یا ســمن‌هایی که ممکن اســت به صورت خیریه‌ای کار 
کنند اما چرا ما نقش حمایتی دولت را به این ســازمان‌ها 
نمی‌سپاریم؟ ما اینها را می‌آوریم و بر صندوق‌هایی مانند 
تأمین‌اجتماعی تحمیل می‌کنیم. برای حل این موضوع 
باید قانون تأمین‌اجتماعی و صندوق‌هــا را به‌ طور کلی 

بازبینی کنیم.

در این باره بیشتر توضیح می‌دهید؟
به نظر مــن، ما صندوق‌ها را تبدیل بــه تأمین‌اجتماعی 
به معنــای عام کرده‌ایم. آمدیــم و گفتیم مثلًا فردی که 
پنج ســال کار کرده و آســیب‌دیده یا 10 سال کار کرده 
و آسیب‌دیده مستمری‌ برقرار شــود. یعنی گفتیم لازم 
نیست در مواردی فرد 30 سال سابقه یا 60 سال یا ‌65سال 
سن داشته باشد. اینها اقدامات درستی است، اما جای این 
اقدامات در صندوق‌ها نیســت. ما باید صندوق‌ها را از این‌ 
مسائل جدا کنیم. ما باید آن بخش حمایتی دولت را بیاوریم 
و بسپاریم به سازمان‌ها و نهادهای حمایتی و بودجه‌اش 
را در آنجــا تأمین کنیم و آنها را مأمــور کنیم تا حقوق و 

مستمری این افراد را برعهده گیرند.
این روند بازنشسته شــدن یک مقدار هم ناعادلانه است. 
مثلًا شــخصی 30 ســال کار کرده و حقوق بازنشستگی 
می‌گیرد و کســی هم وجود دارد که 10 ســال کار کرده 
و به خاطر ازکارافتادگی حقــوق می‌گیرد. فاصله‌ای هم 
بین این دو نفر زیاد نیست. چرا؟ به خاطر اینکه ما آمدیم 
اهداف حمایتی‌ خود را با صندوق‌های بازنشستگی‌ در هم 
آمیخته‌ایم و به همین خاطر صندوق‌ها به دردسر ‌افتادند 
و بار بدهی‌های دولت هم همین‌طور افزایش پیدا می‌کند.
اگر ایــن موضوعات را از هم جدا کنیــم، تکلیف دولت با 
بخش حمایتی و بخش بیمه‌ای روشــن می‌شود. یعنی 
اگر ما موانع تشویق‌های بازنشستگی پیش‌از‌موعد، موانع 
ناشی از تداخل اهداف حمایتی و بیمه‌ای و موانع تداوم کار 
را لااقل برای بخش‌هایی برداریم، به‌خودی‌خود افزایش 
امید به زندگی و شانس زنده‌ ماندن در سال‌های سالمندی 
منجر می‌شــود که افــراد زود بازار کار را تــرک نکنند. 
بنابراین اینها وقتی در بازار کار می‌مانند، حتی اگر سنوات 
بازنشستگی‌شان پر شده باشد و به همین خاطر حق‌بیمه 
پرداخت نکننــد، حداقل حقوق بازنشســتگی دریافت 
نمی‌کنند. این رونــد می‌تواند در از بین بردن بدهی‌های 
صندوق‌ها و ایجاد اندکــی توازن در ایــن دریافتی‌ها و 

پرداختی‌های صندوق مفید و مؤثر باشد.
دوم اینکه انســان موجود متفکری است و فکر می‌کند و 
می‌گوید من مثل گذشته عمر نمی‌کنم. مثلًا قبلًا ممکن 
بود اگر کســی به 60 سالگی برســد، 12 سال دیگر عمر 
کند. الان می‌گوید من احتمالاً 18 تا 22 سال دیگر عمر 
می‌کنم؛ یعنی 7 تا 10 سال بیشتر از گذشته، بنابراین برای 
این سال‌ها می‌خواهم چه اقداماتی انجام دهم؟ یک گروه 
قابل توجهی از افراد سعی می‌کنند پس‌انداز خود را بیشتر 
کنند. این موضوع نرخ پس‌انداز را بیشتر می‌کند. این دو، 
سود جمعیتی ســوم را به‌وجود می‌آورند. سود جمعیتی 
سوم در حال حاضر مورد بحث است و در اقتصاد نسلی و در 
جمعیت‌شناسی اقتصادی از آن به عنوان اقتصاد نقره‌ای 
یاد می‌شود.ما قبلًا به جامعه‌ای که جمعیت‌اش در حال 
سالمند شدن بود، می‌گفتیم جامعه خاکستری. به خاطر 
موهای خاکستری. در قرن بیست‌و‌یکم چون اکثر جوامع 
دارند به این سمت می‌روند، گفته شد قرن خاکستری. این 
بحث جمعیتی است. در بخش اقتصاد جمعیت، به اقتصاد 

قرن بیست‌و‌یکم می‌گویند اقتصاد نقره‌ای.

قرار است چه تغییراتی در این اقتصاد 
نقره‌ای و قرن خاکستری نسبت به قرن‌ 

قبلی رخ دهد؟
در این اقتصاد، دیگر فقط نیروی کار، کار نمی‌کند. سرمایه 
هم دخالت دارد و نقش سرمایه مهم‌تر از کار می‌شود و در 
بخش کار هم فناوری به کمک تولید می‌آید. بنابراین دو 
اتفاق بزرگی که در پی تغییــرات جمعیتی رخ می‌دهد، 
یکی انباشت بیشــتر ثروت و در صورت سرمایه‌گذاری، 
رونق ناشی از سرمایه است. یعنی افزایش نسبت سرمایه 
به نیروی کار که بهره‌وری را رشــد می‌دهد و دوم؛ توسعه 
سرمایه انســانی.جوان‌هایی که درس خوانده‌اند، سالم‌تر 
هستند، بیشتر می‌توانند کار کنند، فکر کنند، با فکرشان 
تولید کنند و  سیستم‌های هوشمندی به وجود بیاورند که 

جایگزین نیروی کار شود. ترکیب این دو می‌تواند اقتصاد 
را نجات دهد. اگر شما می‌بینید اقتصاد ژاپن سرپا است به 
همین دلیل است. واقعاً اگر سالخوردگی جمعیت ژاپن در 
کشور دیگری اتفاق می‌افتاد، من به شما قول می‌دهم که 
آن کشور طولی نمی‌کشید که از پا می‌افتاد. هرچند الان 
ژاپن با شرایط سخت‌تری از گذشته مواجه شده است؛ از 
یک طرف به خاطر نرخ باروری بسیار پایین، جمعیت‌اش 
در حال کم شدن است و از آن طرف هم جمعیت‌اش دچار 
سالمندی یا سالخوردگی مفرط شده، اما با این حال بازهم 
می‌بینیم ژاپــن همچنان یکی از کشــورهای قدرتمند 

اقتصادی- صنعتی است؛ چرا؟ 
بــه خاطر آن دو موضوعــی که گفتم؛ یعنی ســال‌های 
بیشــتر کار به اضافه افزایش نرخ پس‌انداز. رشد جمعیت 

ســالمندش هم باعث افزایش ثروت و طول عمر می‌شود 
که ما به آن می‌گوییم ثروت چرخه عمر‌. این امر منجر به 
این می‌شود که رونق در یک جای دیگری غیر از کار یدی 
متمرکز شود و رشد پیدا کند. این در حالی است که تولید 
خود در یک جای دیگری غیر از کار در حال گسترش است.

آیا با بسته شدن پنجره جمعیتی فعلی 
دیگر نمی‌توان کاری انجام داد؟

درســت است که نخســتین پنجره فرصت جمعیتی در 
حال بسته شدن اســت، اما اینکه این تنها پنجره نیست، 
پنجره‌های زیــادی در پی تغییــرات جمعیتی دارند باز 
می‌شوند. اولاً ما فقط یک پنجره نداریم و چندین پنجره 
داریم و ثانیاً قرار نیســت ما در آینــده تنها به نیروی کار 
متکی باشــیم. امروزه می‌بینیم در فروشگاه‌های جهان 

فروشنده‌های هوشمند کار می‌کنند.
 یک ربات می‌آید جلوی شما قرار می‌گیرد، شما جلوی او 
می‌ایستید و بدون اینکه پرو کنید، لباس را که می‌گیرید، 
به شما تصویری می‌دهد که انگار آن لباس را پوشیده‌اید و 
شما تصمیم خود را برای خرید می‌گیرید. قبلًا این‌طور بود 
که دو نفر باید می‌ایستادند جلوی اتاق پرو و مدام به شما 
لباس می‌دادند و از شما لباس می‌گرفتند تا ببینند سایزتان 
چقدر اســت، آیا مناسب شما هست یا خیر، رنگش مورد 
پسند شــما است یا خیر، کلی هم وقت شما را می‌گرفت، 
اما الان داریم این کارها را به وسیله سیستم‌های هوشمند 

انجام می‌دهیم.
معنای‌ آن این اســت که دیگر تولید کالا و خدمات مانند 
گذشته نیست که فکر کنیم اگر رشد نیروی کار ما کم شود، 
اقتصاد ورشکسته خواهد شد. انسان فکر می‌کند و تولید 
را افزایش می‌دهد. او با تفکراتش تولید را توسعه می‌دهد.

این مسئله از کجا نشأت می‌گیرد؟
این روند و این تغییرات از سرمایه انسانی می‌آید. سرمایه 
انســانی، تجمیع دو ویژگی و پیامــد تغییرات جمعیتی 
است؛ یکی سلامت و دیگری آموزش که ما به زبان ساده 
می‌توانیم بگوییم آدم‌های ماهر سالم. آدم‌های ماهر سالم، 
هم سالم هستند و هم دیگر لازم نیست از محل کارشان 
مرخصی طولانی بگیرند. از طرف دیگــر، مهارت دارند؛ 
چون خوب آموزش دیده‌اند. ما بایــد با توجه به فناوری 
و هوشمند‌ســازی، یک سیاســت‌گذاری درست داشته 
باشیم. با سیاست‌گذاری صحیح، نه‌تنها می‌توانیم جلوی 
خسارت‌های ناشی از ســالخوردگی جمعیت را بگیریم، 
بلکه می‌توانیم حتی نسبت به شرایط فعلی اقتصادمان را 
بیشتر رشد و درآمد سرانه را افزایش دهیم و رفاه اقتصادی 

بیشتری فراهم کنیم.

آیا کاهش جمعیت و کاهش نرخ باروری 
به پنجره فرصت جمعیتی مرتبط است؟

همه ایــن بحث‌هایــی که من مطــرح کردم، ســوای 
سیاست‌های جمعیتی برای کنترل اثرات منفی کاهش 
باروری در سطوح خیلی پایین است. اینکه باروری پایین 
در ایران و در همه جوامع انسانی مسئله جدی است، این 
موضوع سر جای خود؛ هیچ حرفی در مورد آن نمی‌توان 
زد. باروری وقتی خیلی پایین می‌آید، ما در سراشــیبی 
سقوط جمعیتی قرار می‌گیریم و هیچ شکی در آن نیست. 
این یک بحران و یک مشکل جدی است که باید برای آن 
سیاست‌گذاری شود، اما لزوماً نباید آن‌ را به سالخوردگی 
جمعیت، پنجره فرصت جمعیتی و موضوعاتی مانند آن 
وصل کرد. بحث سیاســت‌گذاری تخصص من نیســت. 
مــن دانــش عمومــی ‌دارم. در جریان‌ســازی در مورد 
سیاســت‌گذاری، ابتدا ما به یک رویکــرد واقع‌بینانه به 
تغییرات نیازمندیم. متأســفانه مدت‌هاست یک رویکرد 
غیرواقعی در حال شــکل گرفتن است. بحران جمعیتی 

گریبانگیــر ما شــده و در آینده واقعاً ممکن اســت ما را 
زمین‌گیر کند.

من می‌گویم شما اگر می‌خواهید بحران جمعیت را حل 
کنید، بیایید ســراغ متخصصان، بیایید سراغ کسانی که 
این موضوعــات را می‌دانند و مطالعــه و تجربه کرده‌اند. 
سیاســت‌های جمعیتی که در کشــورهای دیگر بود را 
مطالعه کرده‌انــد و در این حوزه تجربــه و دانش دارند. 
مهم‌تر از همــه، تخصص دارند. اینهــا می‌توانند ما را در 
سیاست‌گذاری حل بحران راهنمایی کنند. وقتی که ما 
جمعیت‌شــناس را از حوزه مشاوره در تصمیم‌گیری‌ها و 
مشاوره در سیاست‌گذاری‌ها، حذف می‌کنیم، نتیجه‌اش 
این می‌شود که ما فکر کنیم که مثلًا فقط وام ازدواج افراد 
را تشــویق  به ازدواج می‌کند. نتیجه اینکه مثلًا تشویق 

کنیم، یک سکه و یا پول هم بدهیم که مردم بچه بیاورید، 
آیا مردم  بچه می‌آورند؟

به خاطر اینکه این تصمیمات مبتنی بر شناخت درستی از 
واقعیت و واقع‌بینانه نیست. این موضوعات منجر می‌شود 
به سیاست‌گذاری بی‌نتیجه. حالا اگر منابع را تلف نکند و 
به اتلاف منابع منجر نشود، حداقل خسارتی که می‌زند، 
این اســت که زمان پاسخگویی به مشکلات را طولانی‌تر 
می‌کند و ما را می‌کشــاند به جایی که یک‌دفعه با بحران 
مواجه شویم. وقتی هم با بحران مواجه شویم، حل‌ کردن 

آن مانند کشورهای توسعه‌یافته بسیار سخت می‌شود.

راهکار شما برای حل این مشکل چیست؟
شــما وقتی واقعیــت ازدواج را از دل تحقیقات بومی‌ که 

در ایران انجام شده درنمی‌آورید، نگاه‌تان غیرواقع‌بینانه 
می‌شــود. من کاری ندارم که مثلًا 200 میلیون تومان، 
100 میلیون تومان، 300 میلیون تومان در شرایط فعلی 
اقتصادی انگیزه ایجاد نمی‌کند برای ازدواج، اما موضوع 
مهم‌ این اســت که ما این موضوع را یک‌طرفه می‌بینیم. 
ما فکر می‌کنیم که یک دختر اســت، اگر تشــویق شود، 
ازدواج می‌کند. یا یک پسر است، اگر تشویق شود، ازدواج 
می‌کند. نظام همسرگزینی، دوسویه است و در نظام‌های 
خویشــاوندی مثل نظام خویشاوندی سنتی ما، تقاضای 
ازدواج از طرف پســر است. الان شما نگاه کنید، برعکس 
قبل که دختــران زودتر ازدواج و تقریبــاً همه آنها تا 50 

سالگی ازدواج می‌کردند و پسرها یک مقدار عقب‌تر بودند، 
هم دیرتر ازدواج می‌کردند و هم عمومیت ازدواج در پسرها 
یک مقدار کمتر بود، حالا این موضوع برعکس شده، یعنی 
سرعت تأخیر دختران در ازدواج به نسبت پسران بیشتر 
شده اســت.مهم‌تر اینکه ما الان پدیده عجیبی را شاهد 
هســتیم و آن عمومیت ازدواج دختران از پسران است و 
ایــن موضوع از یک اتفاق مهم خبر می‌دهد، نشــانه یک 
شرایط خیلی متفاوت با گذشــته که یک اتفاق مهم در 
کشور ما اســت، برای اینکه ما یا به دختر نگاه می‌کنیم و 

یا به پسر. عامل تعیین‌کننده برای تصمیم‌گیری ازدواج 
پسران گذشته از نگرش‌های اجتماعی و غیره، یک مقدار 
اقتصادی است. یعنی مهم‌ترین عامل آن، اشتغال است. 
دسترسی به منابع برای تأمین رفاه زندگی و مواردی دیگر. 
اما برای دختران موضوع چیز دیگری است، یعنی ما باید 
برای دختران یک فکری کنیم و برای پسران یک فکر دیگر.

یعنی نمی‌توان یک نسخه واحد برای هر دو 
پیچید؟

دقیقاً. در بــاروری هم موضوع به همین صورت اســت. 
شما برای شــاغلان باید یک سیاست و برای غیرشاغلان 
و خانه‌داران یک سیاست دیگر داشته باشید. شما کمتر 
جامعه‌ای را می‌بینید که خانه‌دار و شــاغل باروری‌شان 
نزدیک به هم باشد، اما در ایران این مسئله وجود دارد. در 
ایران چندان تفاوتی بین باروری زنان خانه‌دار و باروری زنان 
شاغل نیست، به خاطر اینکه ما اینها را یک ‌کاسه می‌بینیم، 
در یک ظرف آنهــا را می‌ریزیم و مشــابه هم می‌بینیم، 
بنابراین متوجه نیستیم که اینها دو گروه متفاوت هستند. 
اما رفتارهای نزدیک و مشــابه هم دارند و این رفتارهای 
نزدیک و مشابه لزوماً به معنای این نیست که انگیزه‌ها و 
عوامل یکسانی باعث باروری پایین هم زنان خانه‌دار و هم 

زنان شاغل شده است.

یعنی بسته‌های حمایتی همیشه یک‌بعُدی 
است و چندبعُدی نیست؟

این موضوع چند مشکل دارد؛ یکی اینکه مبتنی بر شناخت 
دقیق ما از جامعه نیست. یعنی واقع‌بینانه و به شکلی که 
یک فرد متخصص‌ تعریف کرده، نیست. دوم اینکه ما همه 
انسان‌ها را یکسان می‌بینیم. ما برای همه یک تشویق چند 
میلیونی برای ازدواج در نظر می‌گیریم، یک تبلیغ مشابه 
هم داریم؛ مثلًا فرزند بیشتر، زندگی بهتر؛ قبلًا می‌گفتند 
فرزند کمتر، زندگی بهتر. فرض کنید بگوییم حداقل باید 
دو بچه داشته باشید. با تبلیغ صرف که نمی‌شود بعضی از 
نگرش‌ها را تغییر داد و همه را متمایل به فرزندآوری کرد. 

هرکدام نسخه خود را می‌خواهد.

بنابراین کار فرهنگی هم نیاز دارد؟
این همــه تحقیقات اجتماعــی - جمعیتــی در ایران 
انجام شــده که می‌تواند به ما بگوید چه گروه‌هایی، چه 
ویژگی‌هایی دارند؟ چه عواملی منجر به تغییرات در آنها 
شده؟ چرا باروری‌شــان پایین آمده؟ ازدواج می‌کنند یا 
نمی‌کنند؟ اما ما همه ایــن تحقیقات را کنار می‌گذاریم، 
می‌آییم سیاســت را بر اســاس آنچه خودمان برداشت 
می‌کنیم طرح‌ریــزی می‌کنیم. ما فکــر می‌کنیم مردم 
به خاطر اینکه تبلیغات انجام نشــده، بچه کمتر به دنیا 
می‌آورند.ممکن اســت برای بعضی‌ها این‌طور باشد، اما 
همه که این‌طور نیستند. مثلًا شــما یک جوان کارگر را 

ببینید. این جــوان کارگر که ماهانه 5 تا 8 میلیون تومان 
حقوق می‌گیرد، رقم‌های خیلی کوچکی دارند. این مثل 
جوان تحصیلکرده نیســت که نگرش‌هایش تحت تأثیر 
آموزشی که داشته، تغییر کرده و به دنیای متفاوتی تعلق 
داشته باشد. این تقریباً به همان دنیایی تعلق دارد که اگر 
شرایط شغلی و کاری‌اش امیدوارکننده باشد، می‌تواند برود 
و ازدواج کند. اما شما به‌ عنوان یک پسر حتی اگر دوست 
داشته باشی ازدواج کنی، از در یک خانه وارد شوید، همان 
آقایانی که این برنامه‌ها را می‌گذارند و تشویق‌هایی در این 

سطح می‌گذارند، اگر بخواهد برود و بگوید من می‌خواهم 
ازدواج کنم، اولین سؤالی که خانواده دختر از خواستگار 
می‌کند، این اســت که شغل شما چیســت؟ اصلًا شغل 
داری یا نداری؟ چون بعضی‌ها بیکار هســتند. بعد شغل 
شما چیســت؟ چقدر درآمد دارید؟ آیا می‌توانید زندگی 
خودتان را تأمین کنید؟ بعد تازه می‌روند سراغ ویژگی‌های 
غیرمادی، مثلاً اخلاق، منش و ایمان. یعنی همیشه آن اول 
سؤالاتی که می‌پرسند، اقتصادی است و حالا شما چطور 
انتظار دارید که یک فرد بیکار بتواند ازدواج کند؟ چه کسی 
دخترش را به آدم بیکاری می‌دهد که معلوم نیســت در 

آینده بتواند کار پیدا کند یا نه؟
دوم اینکه اگر شاغل هستید، چقدر امیدوارید که بتوانید 
زندگــی‌اش را تأمین کنــد. این حرف‌ها شــاید خیلی 
پیش‌پاافتاده و طبیعی باشد و در دهان مردم هم هست، اما 
نگرش و رفتار گروه‌هایی از جوانان را شکل داده و می‌دهد. 
اینکه خیلی‌ها هســتند که شاغلند و از نظر مالی توانمند 
اما ازدواج نمی‌کنند، دلیل نمی‌شود که بگوییم پس برای 
ازدواج و یا داشــتن فرزند یا فرزند بیشتر نیازی به تأمین 
شغلی و اقتصادی نیست. متأسفانه این استدلالی است که 
برخی ارائه می‌دهند. این است که به نظر من باید از ارائه 
یک نسخه واحد برای همه خودداری و سیاست‌گذاری‌ها 
را با توجه به تنوع اجتماعی- اقتصادی کشــور تدوین و 

اجرا کنیم.

جمع‌بندی شما از این موضوع که 
 به بخش علمی ‌قضیه هیچ توجهی نمی‌شود، 

چیست؟
می‌خواهم به این جمع‌بندی برســم کــه در این جامعه 
مطالعات کم نشده؛ علاوه بر دانشگاه تهران، دانشگاه‌های 
دیگری هم هســتند که بالاخره دانشجو علاقمند بوده، 
استاد هدایت کرده و یا خود سازمان‌ها و نهادهای دولتی 
که داریم، کارهای تحقیقاتی زیادی کردند. اما چه کسی 
آمد بنشیند و این‌ تحقیقات را برای سیاستگذار تجزیه و 
تحلیل کند؟ چه موقعی سیاســتگذار آ‌مد یقه من استاد 
دانشــگاه را گرفت و بگوید آقا، این همه درس خواندی از 
مالیات، حقوق گرفتی از مالیات و... به‌ عنوان عضو هیأت 

علمی‌ تا الان 27 سال سابقه و تجربه داری، بیا و به من بگو 
چه کاری باید انجام دهــم‌؟ چه موقع آمد؟ چه موقع این 
رابطه برقرار شــد که ما هم بتوانیم نتیجه کارمان را ارائه 
دهیم و در اختیار سیاستگذار بگذاریم تا آن سیاستگذار 
هم یک رویکرد واقع‌بینانه نسبت به موضوع پیدا کند. من 
فکر می‌کنم این روابط، روابط روان و درســتی نیست. در 
مورد رابطه بین دانشگاه‌ها با بخش صنعت، برخی نگران 
می‌شــوند اما در مورد رابطه بین دانشگاه و علوم انسانی 
و علوم اجتماعی و اقتصاد و جمعیت‌شناســی با دولت و 
سیاست‌گذاران نگران نیستند. ما باید نگران این موضوع 

هم باشیم و باید این پیوندها را ایجاد کنیم.
 ما چرا از روش‌ها و تجربــه‌ گروه‌های دیگر و بخش‌های 
دیگر استفاده نمی‌کنیم که اینقدر آدم‌ها بی‌هدف نیایند 
در دانشــگاه و بروند. این همــه جوان‌هایی که می‌آیند، 
خیلی‌هایشــان بچه‌های باهوش و  زحمتکشی هستند و 
اهل کار؛ خب اینها بیایند واسط شوند و نتایج تحقیقاتی را 
که در دانشگاه‌ها وجود دارد به دولت برسانند.سیاستگذار 
بداند که می‌تواند از مــن کمک بگیرد و بخش تحقیقات 
هم بداند که باید پاسخگو باشد، یعنی اگر تحقیقی انجام 
می‌شود، باید یک راه‌حل بدهد، نه اینکه صرفاً چهار جدول 
و نمودار ارائه دهد. راه‌حل این اســت که لااقل در مقاطع 
دکتری و حتی کارشناسی ارشد، ما برنامه‌هایی برای ایجاد 
پیوند بین دانشگاه و علوم اجتماعی مشابه پیوند دانشگاه 
با بخش صنعت ایجاد کنیم. مثلًا دوره‌های اینترنشیپ. 
قوای سه‌گانه برای بهره‌گیری و خدمات متقابل با دانشگاه، 
نیروهای تحصیلات تکمیلی خصوصــاً دکتری، برنامه 
داشته باشند. مطمئن باشید منافع زیادی در این تعامل 

عاید کشور خواهد شد.


