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بهنام ملکی
کارشناس اقتصادی

استاد دانشکده مدیریت دانشگاه تهران درباره تبعات شکاف دستمزد و تورم می‌گوید:

نقش کسـری بودجــه در کاهـش رفــاه اجتماعـی

عضو هیأت علمی مؤسسه مطالعات و پژوهش‌های بازرگانی مطرح کرد:
راهکار حمایت از کم‌درآمدها، سرمایه گذاری درآمدهای نفتی

طی دهه‌های گذشته بسیاری از اقدامات صورت 
گرفته به نام فقــرا و طبقات فرودســت بوده اما 
متأسفانه خروجی آن به نفع طبقات غنی تمام شده 
است. اساســاً هر برنامه‌ای که برای حمایت از فقرا 
نوشته می‌شود، باید پیوست ضدفساد داشته باشد، 
زیرا در غیر این صورت به ضدخودش تبدیل می‌شود 
و به بهبود شرایط طبقات فرودست کمک نمی‌کند. 
به ‌عنوان مثال، سهام عدالت برای حمایت از ضعفا 
طراحی شد و اصل این طرح بد نبود، اما در اجرا به 
دلیل نداشتن قانون پیوست ضدفساد، نمی‌دانیم 
اگر در این حوزه فســادی پیش آمد، چه اقدامی 
باید انجام دهیم. این در حالی است که نماد برخی 
ســهام‌های عدالت چندین ماه است که در بورس 

بسته شده و کسی پاسخگوی این مسئله نیست.
برای بســیاری از حوزه‌ها مثل مشوق‌های تولید، 
ســرمایه‌گذاری و یا پایین آوردن نرخ بهره و‌... نیاز 
داریم نظارت‌ها بیشتر شــود در غیر این صورت 
هدف اصلی محقق نمی‌شــود و این سیاست‌ها به 
عکس خود تبدیل خواهد شد. اگر دولت می‌خواهد 
سود بانکی را کاهش دهد، این سیاست فقط باید 
برای وام اولی‌ها اجرا شود تا هم نظارت بر آن قوی‌تر 
باشد و هم چارچوب‌ها مشــخص باشد. نبود این 
نظارت‌ها سبب شده امروز گروهی خاص چند صد 
هزار میلیارد تومان وام از بانک‌ها گرفته و اقســاط 
آن را پرداخت نکرده‌انــد، اما توده مردم باید برای 
دریافت تســهیلات به بازار آزاد بروند و نزول‌های 
کلان پرداخت کنند. من با پایین آمدن سود بانکی 
مخالفم؛ مگر اینکه عقبه آن درست شود. اگر رانت 
حذف شود و کســانی که 14 سال است که قانون 
اصلاح فضای کسب‌و‌کار را اجرایی نکردند، دستگیر 
شده و جریمه شوند، بسیاری از مسائل حل می‌شود، 
اما تا زمانی که عدم شفافیت وجود دارد، این روال‌ 

همچنان  ادامه می‌یابد.
بودجه‌هایی که مجلس تصویب می‌کند اگر دارای 
کسری باشــد، منجر به چاپ اسکناس و افزایش 
حجم پول می‌شود. این مسائل به تورم دامن می‌زند 
و تورم هم چشــم فقرا را کور و کورتر می‌کند؛ در 
حالی که صاحبان سرمایه را سرمایه‌دارتر خواهد 
کرد. چنین سیاســت‌هایی، فقر را برای توده‌ها به 

ارمغان می‌آورد.
در سیاســت کنترل قیمت توسط شورای رقابت 
که برای حمایت از طبقات ضعیف اتفاق می‌افتد، 
عمدتاً این گروه منتفع نمی‌شوند. مثلًا این شورا 
برای حمایت از افراد بدون خودرو قیمت خودرو و 
کالاهای دیگر را سرکوب می‌کند و در نهایت تأمین 
خودرو را در قالب سهمیه‌بندی و قرعه‌کشی می‌برد. 
در چنین فضایی عمدتاً نقــش دلال‌ها پررنگ‌تر 
می‌شود. بسیاری از ضعفا را می‌بینیم که می‌گویند 
همیشه در قرعه‌کشی خودرو شرکت کرده‌اند اما 
نام آنها نیامده است. علتش چیست؟ در حالی که 
می‌شود مراکز دلالی را شناسایی کرد. آنها به راحتی 
در قرعه‌کشی‌ها برنده هستند. ما می‌دانیم فساد 
در بخشهایی از جامعه زیاد است و در این شرایط 
طبیعی اســت افراد برخوردار که تشکیلات دارند 
و سازماندهی شده هستند، آدم‌های‌شان را برای 
استفاده از این فرصت‌ها سرپست‌ها قرار می‌دهند 
و در واقع آنها خوشه‌چین هر اقدام تبعیض‌آمیزی 

هستند.
در نظریه‌هــای اقتصادی بحث حمایــت از فقرا 
همواره مطرح اســت و به همین خاطر دولت باید 
در روش‌های خود تجدیدنظر کند. اگر بخواهیم از 
طبقات ضعیف حمایت کنیم، اصلی‌ترین حمایت 
این است که ســاختارها را به گونه‌ای ایجاد کنیم 
که شــفاف و غیر‌فسادآور باشــد. اگر نهاد دولت 
هزینه‌های غیر‌زاید خود را حذف کند و بودجه را 
توسعه‌ای کند بسیاری از این مسائل حل میشود؛ در 
حالی که اکنون شرایط اینگونه نیست. ضرب‌المثل 
»سورنا را از سر گشاد زدن« به نظر می‌رسد درباره 
سیاست‌های حمایت از فقرا در جامعه ما مصداق 
داشته باشد. باید ساختارهای کلان اقتصاد برای 
حمایت از این قشر درست شود. اگر این اتفاق بیفتد، 

فقرا هم بیشترین نفع را خواهند برد.

اهمیت تدوین
 پیوست ضدفساد

 برای برنامه‌های دولت

یادداشت

گزارش

گفت‌وگو

تعیین حقوق و دستمزد و مقابله با افزایش شکاف آن با نرخ 
تورم، یکی از سیاست‌هایی است که دولت‌ها برای ایجاد رفاه 
حداقلی در پیش می‌گیرند. در جامعه‌ای که مردمی‌ســازی 
و توزیع عادلانه یارانه‌ها دغدغه اصلی سیاستگذارانش بوده 
ما تا چه میزان موفق بوده‌ایم؟ آیا توانســته‌ایم شکاف بین 
دستمزد و نرخ تورم را در حد معقول کنترل کنیم؟ چه شد 
که با وجود توزیع یارانه‌ها به اشــکال مختلف به نقطه امروز 
رســیدیم و دهک‌های پایین جامعه از شرایط دستمزدهای 
خود راضی نیستند؟ وحید محمودی استاد دانشکده مدیریت 
دانشــگاه تهران در گفت‌وگو با آتیه‌نو درباره اثر پیاده‌سازی 
سیاست‌های یارانه‌ای می‌گوید: »اعمال این سیاست‌ها سبب 
شده که از سال 98 تاکنون عملًا دست به قیمت حامل‌های 
انرژی نمی‌زنیم و آن را افزایش نمی‌دهیم. به خاطر اینکه ما به 
مرحله امتناع سیاستگذاری رسیده‌ایم و چندان نمی‌توانیم 

سیاست‌های اصلاحی را اجرا کنیم.«

او ادامه می‌دهد: »مادامی که رابطه دولت - ملت ضعیف شود، 
امکان سیاست‌های اصلاحی از بین می‌رود. اینکه یک اقتصاد 
را مرتب یارانه‌پذیر و یارانیزه کنیم، در میان‌مدت و بلند‌مدت 
چالش ایجاد می‌کنــد؛ زیرا آنقدر تعهدات افزایش می‌یابد و 
بوروکراسی‌ها بزرگ می‌شود که توان تأمین یارانه‌ها وجود 

ندارد و این سیاست‌ها، بر ضد خود عمل می‌کنند.«

خشت کج 50 ساله
این استاد دانشکده مدیریت دانشگاه تهران با تأکید بر اینکه 
سیاست‌های اجرا شده در کشــور منجر به بهبود وضعیت 
طبقات کم‌درآمد نشده، به تشریح دلایل این عدم موفقیت 

می‌پردازد.
او ادامه می‌دهد: »از سال 1338 تا 1352، متوسط نرخ رشد 
اقتصادی ایران 12 درصد و تورم دو درصد بوده است. از سال 
1352 تا 1401 یعنی 50 ســال اخیر، متوســط نرخ رشد 
اقتصادی دو درصد بوده و متوسط تورم بالای 20 درصد به 

ثبت رســیده است. اما قبل از سال 52، با رشد اقتصادی 12 
درصد، کیک اقتصاد در طول 12 سال به ‌طور مستمر بزرگ 

ماند و این رویکرد رفاه عمومی را از دو منظر افزایش داد.«
محمــودی می‌گوید: »مادامی که رشــد اقتصــادی اتفاق 
می‌افتد، اگر این رشد تورمی نباشــد یا توأم با تورم نباشد، 
طبیعتاً منحنی رشــد اقتصادی به ســمت راســت منتقل 
می‌شــود. انتقال منحنی رشــد و یا بهتر بگوییم تابع توزیع 
درآمد، وقتی به سمت راســت منتقل می‌شود، به این معنا 

است که سهم عامل رشد اقتصادی در افزایش رفاه اجتماعی 
و کاهش فقر، افزایــش یافته و این عامل نقش مؤثری ایجاد 
کرده اســت.« او ادامه می‌دهد: »از طرف دیگر وقتی شــما 
در سیاســت‌های ضدتورمی و حفظ قدرت خرید خانوارها 
موفقیتی کسب کنید، این سیاســت آثار بازتوزیعی مثبت 

خود را روی رفاه اجتماعی و کاهش فقر می‌گذارد.«
به گفته این استاد دانشــکده مدیریت دانشگاه تهران، طی 
ســال‌های 1340 تا 1352 نهادسازی مناسبی در پایه‌های 
اقتصادی کشــور صورت گرفت که یکی از مهم‌ترین دلایل 
آن  هم این بود کــه عملًا سیاســت در آن دهه در خدمت 
اقتصاد بــود. او می‌گوید: »این رویه تا ســال 52 که قیمت 
نفت رشــد کرد، ادامه یافــت، اما در آن مقطــع با افزایش 
قیمت نفت، پهلوی دوم عملًا مســخ قدرت شد و به تعبیری 
بشکه‌های نفت را سر کشید و اقتصاد ایران وارد دوران نفتی 
شــد. از آن مقطع، ورق برگشت و به جای اینکه سیاست در 
 خدمت اقتصاد باشد، در 50 ســال اخیر اقتصاد در خدمت

 سیاست بود.«

هزینه اقتصاد سیاست
محمودی می‌افزاید: »در دهه‌های اخیر، همیشــه اقتصاد 
برای سیاست هزینه کرده اســت. مادامی که اقتصاد برای 
سیاســت هزینه می‌کند، تابع رفاه اجتماعــی حداکثری 
نمی‌شــود و تابع دیگری به جای تابع رفاه اجتماعی مطرح 
می‌شــود.« او می‌گویــد: »در علــم اقتصــاد خوانده‌ایم با 
قیودی که وجــود دارد، همچنین امکانــات و فرصت‌هایی 
که یک اقتصاد از آن برخوردار اســت، این اقتصاد می‌تواند 
و بایــد تابعی از رفاه اجتماعی خود باشــد یــا منفعت ملی 
خــود را حداکثر کنــد. اگر این اصل به‌ عنــوان یک پیمان 
پذیرفته شــده بود، در آن صورت ظرفیت‌های بوروکراسی 
و حکمرانی در خدمت اندیشه‌های اقتصادی، اندیشمندان 
اقتصادی و بوروکرات‌های اقتصادی قــرار می‌گرفت و آنها 
 می‌توانســتند مســیر اصلاحی که در پیش گرفته بودند را 

جلو ببرند.«
این استاد دانشــکده مدیریت دانشگاه تهران ادامه می‌دهد: 
»از ســال 51 یا 52 که منابع نفت وارد اقتصاد ایران شد، به 
جای اینکه این نفت را تبدیل به ثروت ملی کنند و در خدمت 
حداکثر کردن رفاه اجتماعی قــرار دهند، اقدامات دیگری 
انجام شــد. عملًا نفت به ابزاری در اختیار حکمرانان تبدیل 
شد. بنابراین حکمرانان خودشان را بی‌نیاز و نامحتاج از مردم 
تصور کردند. این چارچوب اقتصاد سیاســی و دولت- ملت 
به گونه‌ای شــکل گرفت که عملًا به جای اینکه دولت‌ها یا 
حکمرانی ما بتواند درآمد خود را از مردم بگیرد و وابسته به 
جامعه باشد، برعکس رانت نفت در اقتصاد تبدیل به ابزار در 
اختیار اصحاب قدرت شد. حکمرانان از این رانت برای تابع 
هدف خود بهره بردند و گاهی هم بخشــی از این رانت را در 

اختیار مردم قرار داده و بین آحاد جامعه توزیع کردند.«
او اضافه می‌کند: »ماحصل این نوع نگاه اقتصاد سیاسی حاکم 
بر اقتصاد کشور ما و حکمرانی ما در 50 سال گذشته نتوانسته 
ظرفیت‌های ملی اعــم از ظرفیت‌های طبیعی، انســانی و 
ژئوپولتیــک را در خدمت حداکثر کردن رفاه اجتماعی قرار 
دهد. برآوردها نشان می‌دهد منابع عظیم نفتی وارد اقتصاد 
شــد. این منابع حدود 4 هزار میلیارد دلار بود که در مسیر 

حداکثری کردن رفاه قرار نگرفت، در نتیجه بهره‌وری منابع 
به‌ طور طبیعی پایین می‌آید، ظرفیت انسانی و بوروکراسی 

مستهلک می‌شود و در نهایت از بهره‌وری کل می‌کاهد.«

پاشنه آشیل اقتصاد
به گفته محمودی، پاشــنه آشــیل اقتصاد ما، پایین بودن 
بهره‌وری در اقتصاد ملی اســت. خروجــی این وضعیت آن 
است که در همین 50 سال، شرایط تورمی نامناسبی را تجربه 
کرده‌ایم. او با اشاره به سخنان جان مینارد کینز )اقتصاددان 
نیمه نخست قرن بیستم(، می‌گوید: »این اقتصاددان معتقد 
اســت اگر می‌خواهید جامعه‌ای را نابود کنید، اجازه دهید 
تورم مزمنی بر آن حاکم باشد. در حال حاضر مرتب جامعه 
دوقطبی شده است. طبقه متوسط تقریباً از بین رفته و بخش 
عمده‌ای از افراد طبقه متوسط به خاطر فقر درآمدی به زیر 
خط فقر آمده‌اند و به لحاظ فقــر قابلیتی و فقر چند بعدی، 
وضعیت‌شان به مراتب بدتر شده است. شما کافی است سال 
1400 و 1401 را نگاه کنید. در تهران خط فقر مطلق چیزی 

حدود 10 میلیون تومان افزایش یافته است.«
این استاد دانشــکده مدیریت دانشگاه تهران ادامه می‌دهد: 
»وقتی خط فقــر مطلق افزایش می‌یابد و شــرایط تورمی 
اســت، دولت‌ها از محل همان رانتی که از آن برخوردارند، 
تحت تأثیر فشــار نهادهای کارگری و کارمندی که مرتب 
دســتمزد ناچیزشان آب می‌شــود، در بودجه‌های سالیانه 
به این فکر می‌افتند که تعدیلی متناســب با تورم در قدرت 
خرید مردم ایجاد کنند. شاهد بودیم سیاست تعدیل در دو 
سال گذشــته عملًا ناموفق بوده است و اکنون بحث مجلس 
آن است که حداقل دستمزد چقدر باشد و حقوق کارگران را 

چقدر افزایش دهیم.«
او می‌گوید: »ســال قبل مصوب شــد که حقــوق کارگران 
افزایش 57 درصدی داشته باشد. چه کسی می‌خواهد این 
رقم را پرداخت کند؟ در حالی که دولت درباره افزایش حقوق 
تصمیم می‌گیرد، کارفرما باید این افزایش دستمزد را انجام 
دهد. ما به ‌عنوان متخصص حوزه فقر و عدالت اجتماعی درک 
می‌کنیم که کارگران در شرایط تورمی، تحت فشار معیشتی 
هستند اما مسئله این اســت که تأمین مالی افزایش حقوق 
کارگران را چه کســی باید انجام دهد؟ کارفرما از کجا باید 
این پول را بیاورد؟ چه اتفاقی برای کارفرما افتاده اســت که 
بتواند این افزایش را تأمین کند؟« محمودی یادآور می‌شود: 
»اگر به نظریه رشد اولیه کلاسیک هم بازگردیم، نظریه رشد 
آدام اســمیت می‌گوید دســتمزد تابعی از بهره‌وری است. 
اگر یک بنگاه، بتواند ارزش افــزوده و بهره‌وری ایجاد کند، 
از محل آن همه ذی‌نفعــان از جمله نیروی کار نفع می‌برند 
و این رویه می‌تواند منجر به افزایش دســتمزدش شود، اما 
مادامی که این اتفاق نیفتــاده و نه بهره‌وری افزایش یافته و 
نه ارزش افزوده‌ای به تبع آن حادث شــده، کارفرما منبعی 
برای افزایش 57 درصدی حقوق یا جبران تورم 50 درصدی 
در اختیار ندارد.« او اضافه می‌کند: »آیا هزینه مبادله برای 
کارفرما کاهش یافته است؟ تورم ناشی از فشار هزینه کاهش 
یافته است؟ گشایش تحریمی ایجاد شده یا سرمایه‌گذاری 
توسط پشــتیبانی دولت در حوزه تحقیق و توسعه یا اصلاح 
فناوری رخ داده است؟ مالیات کارفرما کاهش یافته است؟ 
چه اتفاقی افتاده که کارفرما توان و تاب‌آوری این را داشــته 

هر سال در آســتانه تصویب لایحه بودجه 
از سیاســت حمایتی جدیدی نیز رونمایی 
می‌شود. جدیدترین تصمیم مجلس برای 
اعطای یارانه و توزیع متناســب یارانه انرژی، اختصاص 
15 لیتر بنزین ماهانه به هر کد ملی است که توسط اعضای 
کمیسیون تلفیق پیشنهاد و در لایحه بودجه سال آینده 
گنجانده شده اســت. با وجود توزیع این همه یارانه در 
بودجه‌های سال‌های مختلف، آیا در ایران فقیر نداریم و 
توانسته‌ایم رفاه را آن‌طور که شایسته است، برای آحاد 
جامعه به ارمغان بیاوریم؟ برای پاســخ به این پرسش، 
گفت‌وگوی آتیه‌نو با خلیــل حیدری عضو هیأت علمی 

مؤسسه مطالعات و پژوهش‌های بازرگانی را بخوانید.
امسال کمیسیون تلفیق در جریان بررسی لایحه بودجه 
ســال 1402، تصویب کرد که ماهانه 15 لیتر بنزین به 
هر کد ملی اختصاص دهد. این سیاســت می‌تواند به 

کم‌درآمدهای جامعه کمک کند؟
اختصاص یارانه به هر کد ملی مانند سیاســت کوپن کربن 

در اتحادیه اروپا است. آن سیاست در مجموعه کشورهایی 
که توسعه‌یافته هستند اجرا شــد و  متأسفانه به شکست 
منجر شــد. به نظر می‌رسد آنچه در ایران اجرا می‌شود هم 
به شکست منجر شود؛ زیرا وقتی به هر نفر 15 لیتر بنزین 
اختصاص می‌دهیم باید بدانیم مکانیســم خرید و فروش 
چگونه باشــد، فروش کجا انجام شــود و افراد چگونه پول 
دریافت کنند. مکانیســمی که برای فروش در نظر گرفته 
شده، توجیه اقتصادی ندارد و به لحاظ فرهنگی هم سیاست 
غلطی اســت. اگر کسی خودرو دارد، باید از بنزین استفاده 
کند و اگر ندارد، اصلًا معنا ندارد که ســهمیه دریافت کند. 
سیاســت‌های حمایتی و جبرانی دیگــری وجود دارد که 
می‌توان برای حمایت از اقشــار کم‌درآمد از آن اســتفاده 
کرد. مثلًا می‌توان از کســی که بنزیــن مصرف می‌کند، 
مالیات گرفت و به کســی که بنزین مصــرف نمی‌کند و یا 
از گروه‌های کم‌درآمد، حمایت‌های مالــی کرد؛ اما با این 
شــکل، علاوه بر اینکه از نظر فرهنگی سیاســت درستی 
نیست، یک سیاست شکست خورده هم محسوب می‌شود 

 که در اتحادیه اروپا مشابه آن اجرا شده و به شکست منجر 
شده است.

درباره ثروت‌های سرشار ایران همواره بحث‌های زیادی 
مطرح می‌شود و یکی از مهم‌ترین شعار سیاستمداران، 
آوردن پول نفت بر سر سفره مردم است. آیا سیاست 
توزیع بنزین در راستای آوردن پول نفت به سفره مردم 
است؟ ضمن اینکه ما قبل از این سیاست، توزیع یارانه 
45 هزار تومانی را هم داشتیم. آیا یارانه 45 هزار تومانی 

به بهبود وضعیت دهک‌های جامعه کمک کرد؟
آن سیاســت‌های قبلی همه برچیده شد. در حال حاضر یک 
یارانه 400 هزار تومانی برای دهک‌های اول تا سوم و 300 هزار 
تومانی نیز بــرای هر نفر در دهک چهارم تا نهم در نظر گرفته 
شده است. به این ترتیب ما 90 درصد جامعه را مشمول یارانه 
کرده‌ایم. فقط 10 درصد جامعه می‌ماند که آن هم در حقیقت 
افرادی هستند که در گروه دهم قرار می‌گیرند. وضعیت تعیین 
اعضای این دهک هم خودش جای سؤالات زیادی دارد. کسی 
که درآمدهای چند میلیاردی دارد بــا کارمندانی که بالای 

15 میلیون تومان درآمد دارنــد، در یک گروه قرار گرفته‌اند. 
این سیاست حمایتی قابل قبولی نیست اما با توجه به بودجه 
محدودی که وجود دارد، این سیاســت حمایتی 90 درصد 
جامعه را پوشش می‌دهد. پس عملاً اگر آن شعارها می‌خواست 
پاسخگو باشد، ما باید اکنون وضعیت راضی‌کننده‌ای داشتیم؛ 
در حالی که می‌بینیم نتیجه این سیاست، ایجاد یک کسری 

بودجه 300 تا 500 هزار میلیارد تومانی می‌شود.

لیلا مرگن
روزنامه نگار

از سال 1338 تا 1352، متوسط نرخ رشد اقتصادی 
ایران 12 درصد و تورم دو درصد بوده است. از سال 

1352 تا 1401 یعنی 50 سال اخیر، متوسط نرخ رشد 
اقتصادی دو درصد بوده و متوسط تورم بالای 20 

درصد به ثبت رسیده است

بهبود شرایط معیشتی دهک‌های ضعیف 
جامعه، سیاست اصلی دولت است از این رو 
مردمی‌سازی و توزیع عادلانه یارانه‌ها، شاکله 
اصلی سیاستگذاری در دهه‌های اخیر ایران را تشکیل 
می‌دهد؛ اما به اعتقاد وحید محمودی اســتاد دانشکده 
مدیریت دانشگاه تهران، این سیاست‌ها منتج به راهی 
مناسب برای جامعه نشده اســت. به اعتقاد او، یارانیزه 
کردن اقتصاد چالش‌های زیادی برای کشور ایجاد می‌کند 
و سبب شده سیاست توزیع یارانه به ضدخودش تبدیل 
شود. این استاد دانشــگاه بر این باور است با نفتی شدن 
اقتصاد، به جای اینکه سیاست در خدمت اقتصاد باشد، در 
50 سال اخیر اقتصاد به خدمت سیاست در آمده و به این 
ترتیب روز‌به‌روز وضعیت رفاه مردم دچار مشکل شده، در 
حالی که می‌توانستیم با سیاستگذاری مناسب و ایجاد رشد 
اقتصادی، برای جامعه رفاه به ارمغان بیاوریم. او کسری 
بودجه را نیز عاملی برای از دست رفتن رفاه و افزایش فشار 

به جیب دهک‌های ضعیف می‌داند.


