
در دنیــای امروز، پیشــرفت‌های پزشــکی و 
فناوری‌های نوین درمانــی امیدهای تازه‌ای 
بــرای مقابله بــا بیماری‌های پیچیــده‌ای مانند ســرطان ایجاد 
کرده‌اند. بــا این حال، دسترســی بــه این پیشــرفت‌ها به‌طور 
عادلانــه در سراســر جهــان توزیع نشــده اســت. نابرابری در 
دسترســی به داروهای ضد سرطان بین کشــورهای ثروتمند و 
فقیر به یکی از چالش‌های بزرگ ســامت جهانی تبدیل شده 
است. این نابرابری نه‌تنها زندگی میلیون‌ها بیمار را تحت‌تأثیر 
قرار می‌دهد، بلکه نشان‌دهنده شکاف عمیق در سیستم‌های 

بهداشتی و اقتصادی جهان است.

از ســال ۱۹۹۰ تاکنــون، ۵۶۸ داروی جدیــد ســرطان وارد بــازار 
شده‌اند که بسیاری از آن‌ها تحول‌آفرین بوده‌اند. این داروها به‌طور 
نامتناسبی در دسترس کشــورهای پردرآمد قرار گرفته‌اند، در حالی 
که کشورهای کم‌درآمد با تأخیرهای طولانی یا حتی عدم دسترسی 
به این درمان‌ها مواجه هســتند. بر اســاس مطالعه‌ای که در مجله 
BMJ Global Health منتشــر شده، این شــکاف از دهه ۱۹۹۰ 
به‌طور چشــمگیری گســترده‌تر شــده اســت. در حالی که بیماران 
در کشــورهای ثروتمنــد بیــش از هر زمــان دیگری بــه درمان‌های 
نوین دسترســی دارند، بیماران در کشــورهای فقیر همچنان از این 

پیشرفت‌ها محروم هستند.
ایــالات متحــده بــا ۳۴۵ داروی جدید ســرطان در صدر فهرســت 
کشورهایی قرار دارد که بیشــترین دسترسی به درمان‌های جدید را 
دارند. پس از آن کشــورهایی مانند ژاپن، کانادا، استرالیا، بریتانیا و 

چین قرار می‌گیرند. در مقابل، کشورهای آفریقایی، آسیای مرکزی، 
خاورمیانه و اروپای شرقی کمترین میزان دسترسی به این داروها را 
دارند. این نابرابری هم به دلیل تفاوت‌های اقتصادی، و هم به دلیل 
سیاست‌های شــرکت‌های دارویی اســت که اغلب داروهای خود را 

ابتدا در بازارهای پردرآمد عرضه می‌کنند.

تأخیر در دسترسی 
یکی از چالش‌هــای اصلی این اســت که شــرکت‌های دارویی در 
عرضه داروهای جدید به بازارهای جهانــی، کند عمل می‌کنند. تا 
سال ۲۰۲۲، بیش از یک‌ســوم از داروهای سرطان که در سه دهه 
گذشــته معرفی شــده‌اند، تنها در یک کشور در دســترس بودند و 
تنها ۲۸ درصد از آن‌ها در بیش از ۱۰ کشــور عرضه شدند. به‌طور 
متوسط، ۱.۵ سال طول می‌کشد تا یک دارو پس از معرفی در یک 
کشور، در کشور دوم نیز در دســترس قرار گیرد. این تأخیرها برای 
بیماران در کشــورهای کم‌درآمــد می‌تواند به معنــای تفاوت بین 

زندگی و مرگ باشد.
در کشورهایی که به جدیدترین درمان‌ها دسترسی ندارند، بیماران 
مجبورند از درمان‌هــای قدیمی‌تر و کم‌اثرتر اســتفاده کنند یا برای 
دریافت مراقبت‌های پیشــرفته به خارج از کشــور ســفر کنند. این 
موضوع فشــار مالی و روانی زیادی بر بیمــاران و خانواده‌های آن‌ها 
وارد می‌کنــد. همچنین نتایــج درمانی ضعیف‌تری بــه همراه دارد. 
پژوهشــگران هشــدار می‌دهند که با افزایــش امید بــه زندگی در 
کشورهای کم‌درآمد و رشد بیماری‌های مرتبط با سن مانند سرطان، 

این نابرابری در دهه‌های آینده تشدید خواهد شد.

 نابرابری حتی در اروپا
نابرابری در دسترسی به داروهای ســرطان تنها محدود به کشورهای 
فقیر نیست. حتی در اروپا نیز شــکاف‌های قابل‌توجهی وجود دارد. 
مطالعه‌ای که بر روی ۱۲ داروی ســرطان در ۲۸ کشور اروپایی انجام 
شد، نشان داد که زمان معرفی این داروها در کشورهای مختلف بین ۱۷ 
روز تا ۳.۳ سال متغیر است. کشورهایی مانند آلمان، بریتانیا و اتریش 
سریع‌ترین دسترسی را دارند، در حالی که یونان و بسیاری از کشورهای 
اروپای شرقی با تأخیرهای طولانی‌تری مواجه هستند. این نابرابری‌ها 
نشان می‌دهد که حتی در قاره‌ای مانند اروپا، دسترسی به درمان‌های 

نوین سرطان به شدت تحت‌تأثیر عوامل اقتصادی و سیاسی است.

 ارزش واقعی داروها
یکــی از موانع اصلی در دسترســی بــه داروهای جدید ســرطان، 
قیمت‌های بالای این داروهاســت. بســیاری از داروهای سرطان 
آن‌قدر گران هستند که حتی کشورهای ثروتمند نیز در تأمین هزینه‌ 
آن‌ها با مشکل مواجه می‌شوند. دکتر داریو تراپانی، انکولوژیست 
پزشکی در مؤسسه سرطان‌شناســی اروپا، معتقد است که افزایش 
تعداد داروهای جدید لزوماً به معنای مزایای بیشــتر برای بیماران 
نیست. بسیاری از این داروها ارزش بالینی محدودی دارند و ممکن 
است بیماران را در معرض فشــارهای مالی و عوارض جانبی شدید 
قرار دهند. برای کاهش نابرابری در دسترســی به داروهای سرطان، 
پیشــنهادهایی مانند قیمت‌گذاری متغیر بر اساس توانایی پرداخت 
کشورها و ایجاد چارچوب‌هایی برای شناسایی داروهای با ارزش بالا 
مطرح است. این اقدامات می‌تواند به کشورها کمک کند تا داروهای 

ضروری را با قیمت‌های مقرون‌به‌صرفه‌تر تهیه کنند و از فشار مالی بر 
سیستم‌های بهداشتی و بیماران بکاهند.

 تقویت سیستم‌های بهداشتی
با این حال، قیمت‌گذاری تنها مانع دسترســی به داروهای سرطان 
نیست. بســیاری از کشــورهای کم‌درآمد فاقد زیرســاخت‌های لازم 
برای ارائه مراقبت‌های باکیفیت سرطان هســتند. کمبود پزشکان 
متخصص، پرستاران آموزش‌دیده، تجهیزات پزشکی و مراکز درمانی 
پیشرفته، دسترســی به درمان‌های مؤثر را محدود می‌کند. به گفته 
تراپانی، زمانــی که درباره ســرطان صحبت می‌کنیــم، فقط درباره 

داروها صحبت نمی‌کنیم، بلکه با کل یک سیستم مواجه هستیم.

 راه‌حل‌های ممکن
برای کاهــش نابرابری در دسترســی به داروهای ســرطان، همکاری 
بین‌المللی و اقدامات هماهنگ ضروری اســت. کشورهای ثروتمند و 
شرکت‌های دارویی باید مسئولیت بیشتری در قبال گسترش دسترسی 
به درمان‌هــای نوین در کشــورهای کم‌درآمد بر عهــده بگیرند. ایجاد 
مکانیسم‌های قیمت‌گذاری عادلانه، تقویت سیستم‌های تنظیم‌کننده 
دارویی در کشورهای فقیر و سرمایه‌گذاری در زیرساخت‌های بهداشتی 
می‌توانند گام‌های مهمی در جهت کاهش این شکاف باشند. در نهایت، 
دسترسی عادلانه به داروهای سرطان نه‌تنها یک مسئله اخلاقی، بلکه 
یک ضرورت برای سلامت جهانی است. تنها با همکاری و تعهد جهانی 
می‌توان امیدوار بود که روزی تمام بیماران، فارغ از محل زندگی‌شان، به 

درمان‌های مؤثر و نجات‌بخش دسترسی داشته باشند.
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در سال‌های اخیر، گوشــت‌های مصنوعی یا گیاهی، 
کــه توســط شــرکت‌هایی ماننــد Beyond Meat و  
Impossible Foods  تولیــد می‌شــوند، به‌عنــوان 
جایگزینی برای گوشــت حیوانی معرفی شده‌اند. این 
محصولات از گیاهانی مانند سویا و نخود تهیه می‌شوند 
و در عین حال، فرآوری بالایــی دارند. با وجود تبلیغات 
گســترده‌ای که این شــرکت‌ها انجام می‌دهند، سؤال 
اصلی این اســت: آیا این گوشــت‌های مصنوعی واقعاً 
برای سلامتی ما بهتر هستند؟ در این گزارش، به بررسی 

دقیق این موضوع می‌پردازیم.
بر اســاس دو مطالعه علمی که در سال ۲۰۲۴ منتشر 
شــد، ارزش غذایی گوشــت‌های مصنوعی در مقایسه 
با گوشــت واقعی مانند گوشــت گاو، سوسیس و مرغ، 
تفاوت‌های قابل‌توجهی دارد. به طور کلی، گوشت‌های 
گیاهی معمولًا چربی‌های اشــباع کمتــری دارند که با 
بیماری‌های قلبــی مرتبط هســتند. همچنین، میزان 
پروتئین آن‌ها مشــابه یــا کمی کمتر از گوشــت واقعی 

است.
چربی اشــباع: بــه عنوان مثــال، یک برگــر ۸۵ درصد 
گوشت گاو حاوی ۶.۵ گرم چربی اشباع است، در حالی 
که برگر  Impossible حدود ۶ گرم و برگر Beyond تنها 
دو گرم چربی اشباع دارد. با این حال، برخی برگرهای 
گیاهی مانند Gardein حتی چربی اشباع بیشتری )۹ 

گرم( نسبت به گوشت گاو دارند.
پروتئین: از نظر پروتئین، تفاوت چندانی وجود ندارد. 
یک برگر گوشــت گاو حاوی ۲۱ گرم پروتئین اســت و 

برگرهای گیاهی هم بین ۱۹ تا ۲۱ گرم پروتئین دارند.
فیبر: یکی از مزایای گوشــت‌های گیاهی، وجود فیبر 
در آن‌هاســت. فیبر با کاهش خطر ابتلا به دیابت نوع 
۲، سرطان روده بزرگ و بیماری‌های قلبی مرتبط است. 
به عنوان مثال، برگر  Impossible ۵ گرم فیبر دارد، در 

حالی که گوشت واقعی فاقد فیبر است.
ســدیم: نقطه ضعف اصلی گوشت‌های گیاهی، میزان 
بالای ســدیم در آن‌هاســت. دکتر داریوش مظفریان، 
متخصص قلب و عروق و استاد دانشگاه تافتس، اشاره 
می‌کند که این محصولات معمولًا سدیم بیشتری نسبت 
به گوشت‌های فرآوری‌نشــده مانند گوشت گاو، مرغ و 

گوشت گوسفند دارند.
 تأثیر گوشت‌های مصنوعی بر سلامتی •

دو مطالعه کوچک که تأثیر جایگزینی گوشت واقعی با 
گوشت‌های گیاهی را بررسی کرده‌اند، نتایج متفاوتی 

را نشان می‌دهند:
1. مطالعه سنگاپور )۲۰۲۴(: در این مطالعه، ۴۰ نفر 
به مدت دو ماه روزانه ۲.۵ وعده گوشت گیاهی مصرف 
کردند، اما از نظر سلامتی تفاوتی با گروهی که گوشت 
واقعی مصرف کرده بودند، نداشتند. این مطالعه توسط 
یک شرکت تحقیقاتی کشاورزی در هنگ‌کنگ تأمین 

مالی شده بود.
2. مطالعه استنفورد )۲۰۲۰(: در این مطالعه که توسط  
Beyond Meat تأمین مالی شــده بود، ۳۶ بزرگسال 
ســالم به مدت دو ماه گوشــت گیاهی مصرف کردند. 
نتایج نشان داد که شرکت‌کنندگان در پایان این دوره، 
کلسترول پایین‌تر و وزن کمتری نسبت به دوره مصرف 

گوشت واقعی داشتند.
دکتر فرانک هو، استاد تغذیه و اپیدمیولوژی در دانشگاه 
هاروارد، معتقد است که این نتایج امیدوارکننده هستند 
اما برای تأیید آن‌ها به مطالعات بزرگ‌تر و بلندمدت‌تری 

با منابع مالی مستقل نیاز است.
 فرآوری و نگرانی‌های مرتبط

گوشــت‌های گیاهی معمــولًا در دســته غذاهای فوق 
‌فرآوری قرار می‌گیرند که بــا افزایش خطر بیماری‌های 
قلبی، دیابت نوع ۲ و ســایر مشــکلات سلامتی مرتبط 
هستند. ســاموئل دیکن، محقق دانشگاه کالج لندن، 
معتقد اســت کــه همــه غذاهای فــوق ‌فــرآوری مضر 
نیســتند. به گفته او، گوشــت‌های گیاهی در مقایسه 
با نوشــیدنی‌های شیرین و گوشــت‌های فرآوری‌شده، 

نگرانی کمتری ایجاد می‌کنند.
اگرچــه گوشــت‌های گیاهی ممکــن اســت مزایایی 
برای سلامتی داشته باشــند، اما هنوز شــواهد کافی 
برای تأیید این موضــوع وجود نــدارد. این محصولات 
می‌توانند به‌عنوان یک گام موقت برای کاهش مصرف 
گوشــت و حرکت به ســمت رژیم‌های غذایــی گیاهی 
مفید باشــند. به گفته دکتر هو، این محصولات ممکن 
است برای سلامتی مفید باشند و تأثیر مثبتی بر محیط 

زیست دارند.
بهترین راه‌حل جایگزینی گوشــت قرمز و فرآوری‌شده 
با منابع پروتئین گیاهی کمتر فرآوری‌شده مانند لوبیا، 
عدس، ســویا و... اســت. این غذاها ارزان‌تــر و به‌طور 
واضح با کاهش خطر بیماری‌های قلبی و دیابت نوع ۲ 
مرتبط هستند. دکتر گاردنر، محقق دانشگاه استنفورد، 
می‌گوید: »لوبیا، نخود و عدس به طور قطع بهتر از برگر 

Beyond هستند.«
منبع: نیویورک‌تایمز

 رضایت شغلی و آرمان‌های مدیریتی

تعادل کار و زندگی، آرمان‌هــای رهبری و مدیریت پویای 
نیروی کار از موضوعات محوری در دنیای مدرن هستند 
که تأثیر مستقیمی بر رضایت شغلی، بهزیستی جامعه 
و رشد اقتصادی دارند. مطالعه اخیر شرکت آمروپ، یک 
مؤسسه مشاوره جهانی در زمینه رهبری و جست‌وجوی 
مدیــران اجرایــی، بــا بررســی دیدگاه‌هــای ۸۰۰۰ 
شرکت‌کننده از هشت کشور، تفاوت‌های چشمگیری را 
در رضایت از تعادل کار و زندگی، تمایل به ایفای نقش‌های 
مدیریتی و جذابیت شرایط کاری در سطح جهانی آشکار 
کرده اســت. گزارش یادشــده به تحلیــل یافته‌های این 
مطالعه و ارائــه راهکارهایی برای مواجهــه با چالش‌های 

پیش‌رو می‌پردازد.

مطالعه »معنای کار« نشان می‌دهد که رضایت از تعادل کار 
و زندگی در کشــورهای جنوب جهانی به‌طــور قابل‌توجهی 
بالاتر از کشورهای اتحادیه اروپاست. برای مثال، در حالی 
که نرخ رضایــت در آلمان، فرانســه و لهســتان کمتر از ۵۰ 
درصد اســت، هند با ۷۳.۳ درصد و ایالات متحده با ۵۹.۹ 
درصد رضایت بیشــتری را گزارش کرده‌انــد. این تفاوت‌ها 
احتمــالًا ناشــی از نگرش‌هــای فرهنگی، رشــد اقتصادی 
ســریع‌تر و انتظارات متفاوت در مورد پویایــی کار و زندگی 
در کشــورهای جنوب جهانی اســت. در مقابل، کشورهای 
اروپایی با چالش‌هایــی در تأمین رضایــت کارکنان مواجه 
هســتند که نیازمند بازنگری در سیاســت‌های محیط کار و 

رویکردهای فرهنگی است.

تضاد بین شمال و جنوب  
یکــی از یافته‌های جالب ایــن مطالعه، تفاوت فاحــش در تمایل به 
ایفای نقش‌های مدیریتی و کارآفرینی بین مناطق مختلف اســت. 
در هند و برزیل، به ترتیب ۷۶ درصد و ۶۶ درصد از پاســخ‌دهندگان 
تمایل به پذیرش مســئولیت‌های مدیریتی یا راه‌اندازی کسب‌وکار 
دارند. این در حالی اســت که در آلمان و فرانســه، تنها ۳۶ درصد و 
۳۷ درصد از افــراد چنین آرزوهایی دارند. این تفاوت ممکن اســت 
ناشــی از ترجیحات فرهنگی برای ثبات شــغلی و نگرانی‌ها درباره 
مسئولیت‌های ســنگین مدیریتی در اروپا باشد. در مقابل، اشتیاق 
به رهبری در جنوب جهانی با رشــد اقتصادی سریع، جمعیت‌های 

جوان‌تر و فرصت‌های نوظهور همراه است.

چالش‌های اروپا 
آنیکا فارین، رئیس بخش جهانی آمروپ، هشــدار می‌دهد 
که اروپا با چالش‌های جدی در مواجهه با تغییرات جمعیتی 
و پیشــرفت‌های فناوری روبه‌رو اســت. با بازنشســته شدن 
نســل بیبی‌بومــر و ورود نســل Z بــه بــازار کار، اروپــا باید 

سیاست‌های خود را با شرایط جدید تطبیق دهد. 
فاریــن بر لــزوم نــوآوری در سیاســت‌های مهاجرتی برای 
جبران کمبــود نیــروی کار و حمایــت از رشــد اقتصادی 
تأکید می‌کند. او پیشــنهاد می‌کند که مشوق‌هایی مانند 
کاهش مالیات برای بازنشستگان شــاغل و ترویج فرهنگ 

کارآفرینی می‌تواند به رفــع چالش‌های فعلی کمک کند.

جذابیت شرایط کاری
از نظر جذابیــت شــرایط کاری، ایالات متحده بــا ۳۳ درصد 
رضایت در رتبه نخســت جهانی قرار دارد. این کشور به دلیل 
بازار کار قوی، حقوق بالا و تنوع صنایع مورد توجه قرار گرفته 
اســت. آلمان با ۲۲ درصد در جایگاه دوم و کانادا و بریتانیا با 
۲۱ درصد در رتبه‌های بعدی قرار دارند. استانداردهای بالای 
زندگی و شبکه‌های اجتماعی قوی از مزیت‌های رقابتی اروپا 
هســتند اما برای حفظ این جذابیت در چشــم‌انداز جهانی، 

اقدامات قاطعانه‌تری مورد نیاز است.

انرژی پویا و جاه‌طلبی  
کشــورهایی مانند هند و برزیل با آرمان‌هــای مدیریتی و کارآفرینی 
قــوی، انرژی پویــای جنــوب جهانــی را نمایندگی می‌کننــد. این 
کشورها با رشــد اقتصادی ســریع، جمعیت‌های جوان و دسترسی 
به فرصت‌های جهانی، در حال پــرورش فرهنگ جاه‌طلبی و نوآوری 
هستند. چنین اشتیاقی در تضاد آشکار با اروپا قرار دارد؛ جایی که 
عوامل ساختاری و فرهنگی ممکن است مانع از بروز آرمان‌های مشابه 
شــوند. مطالعه معنای کار آمروپ تصویری جامع از روندهای نیروی 
کار جهانی ارائه می‌دهــد و تفاوت‌های قابل‌توجهــی را در رضایت 
شغلی، آرمان‌های رهبری و شرایط کاری بین مناطق مختلف نشان 
می‌دهد. برای مواجهه با چالش‌های پیش‌رو، اروپا باید سیاست‌های 
خود را با تغییرات جمعیتی و فناوری تطبیق دهد، مشوق‌هایی برای 
کارآفرینی و مشارکت نیروی کار مســن‌تر ایجاد کند و از مزیت‌های 
رقابتی خود بهره ببرد. در مقابل، اشــتیاق فزاینــده جنوب جهانی 
برای رهبری و نوآوری، فرصت‌های بی‌شماری را برای شکل‌دهی به 
آینده کار فراهم می‌کند. این مطالعــه بر ضرورت همکاری جهانی و 
یادگیری متقابل برای ایجاد محیط‌های کاری پایدار و رضایت‌بخش 

تأکید دارد.

سیاست‌های دارویی و مرزهای نابرابری

نابرابری جهانی در دسترسی به داروهای سرطان

چالش‌های بهره‎گیری از ابزارهای فوق مدرن
آیا هوش مصنوعی ابزار مناسبی برای حل تمامی مشکلات است؟

کته
ن  گوشت‌های گیاهی 

 در تقابل با 
گوشت‌های طبیعی

هــوش مصنوعــی )AI( در ســال‌های اخیــر 
به‌عنوان یــک فنــاوری تحول‌آفریــن توجه 
بسیاری از محققان، تیم‌های محصول و کاربران نهایی را به خود 
جلب کرده است. با این حال، علی‌رغم پتانسیل بالای آن، هوش 
مصنوعی تنها در حل مشــکلاتی موفق اســت کــه ویژگی‌های 
خاصی داشته باشــند. این مقاله به ســازمان‌ها کمک می‌کند تا 
مشکلات مناسب برای حل با هوش مصنوعی را شناسایی کنند، 
راه‌حل‌هایی بیابند که حتی در شرایط نامناسب نیز کارآمد باشند 
و پروژه‌هایی را انتخاب کنند که بیشترین سود را برای کسب‌وکار 

یا جامعه به همراه داشته باشند.

اســتفاده از هوش مصنوعی برای حل مشــکلات پیچیده به عوامل 
متعددی بستگی دارد که می‌توانند اثربخشی آن را افزایش یا کاهش 
دهند. از جمله این عوامل می‌توان دسترسی به داده‌های باکیفیت، 
تعداد راه‌حل‌های ممکن، وضوح هدف و نیاز به تطبیق با سیستم‌های 
در حال تغییر را مورد نظر قرار داد. در ادامه، به بررسی این چالش‌ها 

و راه‌حل‌های ممکن برای غلبه بر آن‌ها می‌پردازیم.

کمبود داده‌های باکیفیت 
داده‌ها مهم‌ترین ورودی برای هر مدل هوش مصنوعی هســتند، با 
وجود این اغلب حجم داده‌ها بیش از کیفیــت آن‌ها مورد توجه قرار 
می‌گیرد. اگرچه مدل‌های زبانی بزرگ )LLM( نشــان داده‌اند که 
افزایش حجم داده‌ها می‌تواند به بهبود کیفیت مدل‌ها منجر شود، 
اما هنوز این سؤال مطرح است که آیا این روند ادامه‌دار خواهد بود یا 

خیر. در برخی موارد، اگر داده‌های باکیفیت ولی کم‌حجم در اختیار 
داشته باشید، می‌توانید با تولید داده‌های مصنوعی، حجم داده‌ها 
 ،AlphaFold را افزایش دهید. به‌عنوان مثال، تیم توســعه‌دهنده
فناوری پیشــرفته گوگل دیپ‌مایند که قادر به پیش‌بینی ســاختار 
سه‌بعدی پروتئین‌هاست، با کمبود داده‌های واقعی مواجه بود. این 
تیم با استفاده از یک نسخه اولیه از AlphaFold، موفق به تولید یک 
میلیون پیش‌بینی جدید از ساختار پروتئین‌ها شد و با افزودن بهترین 
پیش‌بینی‌ها به مجموعه داده‌های آموزشــی، مدل نهایی را آموزش 
داد. با این حال، تولید داده‌های مصنوعی باید با دقت انجام شود، 
زیرا خطر یادگیری بازگشتی و تشــدید خطاها وجود دارد. از سوی 
دیگر، اگر داده‌های بزرگ اما کم‌کیفیت در اختیار داشــته باشــید، 

بهبود کیفیت آن‌ها بسیار دشوار خواهد بود.

تعداد زیاد راه‌حل‌های ممکن  
هنگامی که یک مشکل راه‌حل‌های بســیار زیادی دارد، استفاده از 
روش‌های آزمون تمام ترکیبات ممکن )brute-force( غیرعملی 
می‌شــود. در چنین مواردی، هوش مصنوعی می‌تواند با اســتفاده 
از روش‌های ابتــکاری، راه‌حل‌های بهینه‌تری ارائــه دهد. به‌عنوان 
  Function Search مثال، تیم گوگل دیپ‌مایند از روشــی به نام
اســتفاده کرده اســت که در آن یک مدل زبانی بزرگ با یک ارزیاب 
خــودکار ترکیب می‌شــود تا راه‌حل‌هــای جدیدی برای مشــکلات 
ریاضی و علوم کامپیوتــر بیابد. این روش در حل مشــکلاتی مانند 
 )bin packing( و بهبود الگوریتم‌های بسته‌بندی cap set مسئله
موفقیت‌های چشمگیری داشته است. با این حال، چالش اصلی در 

اینجا اطمینان از صحت راه‌حل‌های تولیدشــده توســط مدل‌های 
زبانی بزرگ اســت، زیرا این مدل‌ها ممکن است اطلاعات نادرست 

یا توهم‌آمیز تولید کنند.

فقدان هدف واضح و قابل اندازه‌گیری  
هدف استراتژیک خروجی مورد نظر از مدل هوش مصنوعی است. 
در بسیاری از موارد، تعیین این هدف به‌طور واضح و قابل اندازه‌گیری 
 ،Go دشــوار اســت. به‌عنوان نمونه در بازی‌هایی مانند شــطرنج یا
هدف واضح و قابل اندازه‌گیری اســت، اما در دنیای واقعی، تعیین 
 ،AlphaFold معیارهای پیشرفت می‌تواند پیچیده باشد. در پروژه
هدف مــدل کاهش تفــاوت بین ســاختار ســه‌بعدی پروتئین‌های 
پیش‌بینی شده و ســاختارهای تجربی بود. این هدف به‌طور واضح 
در رقابت‌هــای بین‌المللی ماننــد CASP اندازه‌گیری می‌شــد. در 
زمینه‌هایی مانند رسانه‌های اجتماعی، تعیین اهداف واضح و قابل 
اندازه‌گیری دشوار است، زیرا معیارهایی مانند تعامل کاربران ممکن 
است به نتایج ناخواسته‌ای مانند انتشار اطلاعات نادرست یا تشدید 

محتوای حساسیت‌برانگیز منجر شود.

زمانی که »خوب« را نمی‌توان کدگذاری کرد  
در مواردی، مشــکلات ســازمان‌ها ایســتا نیســت و ممکن اســت 
راه‌حل‌های ارائه‌شــده توســط هــوش مصنوعی به‌تدریج از پاســخ 
بهینه فاصلــه بگیرند. در چنین شــرایطی، اســتفاده از روش‌هایی 
مانند یادگیری تقویتی با بازخورد انســانی )RLHF( می‌تواند مفید 
باشد. این روش به مدل اجازه می‌دهد تا از بازخوردهای انسانی یاد 

بگیرد و آن‌ها را در فرایند یادگیری خــود ادغام کند. مثلًا تیم گوگل 
دیپ‌مایند در همکاری با تیم YouTube Shorts از این روش برای 
تولید توصیف‌های دقیق ویدئوها استفاده کرد. با استفاده از بازخورد 
انسانی، مدل به‌تدریج توانست یاد بگیرد که چه توصیف‌هایی برای 

ویدئوها مناسب‌ترند و چگونه می‌تواند آن‌ها را بهبود بخشد.

انتخاب فرصت‌های مناسب برای پیگیری  
سازمان‌ها می‌توانند از معیارهای ذکرشده برای شناسایی مشکلاتی 
که آماده استفاده از هوش مصنوعی هستند، استفاده کنند. سپس 
چالش اصلی انتخاب از میــان فرصت‌های بالقوه‌ای اســت که این 
معیارها را بــرآورده می‌کنند. اولویت‌بندی اســتقرار هوش مصنوعی 
بر اساس تأثیر و گستردگی راه‌حل‌ها نه‌تنها برای شرکت‌هایی مانند 
گوگل، بلکه به طور کلی برای جامعه مفید است. تیم گوگل دیپ‌مایند 
 )root node problem( از رویکردی به نام مشــکل گــره ریشــه
اســتفاده می‌کند. در این رویکرد، حل یک مشکل اساسی می‌تواند 
زمینه‌ساز پیشــرفت‌های جدید در حوزه‌های مختلف شود. به‌عنوان 
مثال، پروژه AlphaFold هم به پیشرفت در کشف داروهای جدید 
کمک کرد و هم زمینه‌ساز توسعه‌ در زمینه‌هایی مانند تولید آنزیم‌های 
تجزیه‌کننده پلاستیک شد. با ادامه تکامل هوش مصنوعی، ضروری 
اســت که ســازمان‌ها با دقت و تفکر اســتراتژیک به پیاده‌سازی آن 
بپردازند. با تمرکز بر مشــکلات گره ریشــه و تشــویق همکاری‌های 
بین‌رشته‌ای، سازمان‌ها می‌توانند از پتانسیل کامل هوش مصنوعی 

برای پیشبرد رشد کسب‌وکار و پیشرفت جامعه استفاده کنند.
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