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در بررســی رابطه میان فدرالیسم و توســعه منطقه‌ای، 
باید توجه داشــت که این دو مفهوم اگرچه ممکن است 
در برخی موارد هم‌پوشــانی داشته باشــند، اما در اصل 
اهداف، ابزارها و مکانیسم‌های اجرایی متفاوتی را دنبال 
می‌کنند. فدرالیســم به‌عنوان یک سیســتم حکومتی، 
بر توزیع قــدرت سیاســی و اداری بین دولــت مرکزی و 
دولت‌های محلی متمرکز اســت، در حالی که توســعه 
منطقه‌ای بیشــتر به عنوان یک اســتراتژی اقتصادی و 
اجتماعی برای کاهش نابرابری‌های منطقه‌ای و بهبود 
شــرایط زندگی در مناطق کمتــر توســعه‌یافته تعریف 
می‌شود. فدرالیسم در کشورهایی مانند ایالات متحده 
آمریکا، آلمان و کانادا اجرا می‌شــود. در این سیســتم، 
قدرت بین دولــت مرکزی و دولت‌هــای ایالتی یا محلی 
تقســیم می‌شــود. هر ایالت یا منطقه دارای اختیارات 
خاص خود در زمینه‌هایی مانند آموزش، بهداشت، حمل 
و نقل و حتی قوانین جزایی است. این سیستم به دنبال 
ایجاد تعادل در قدرت سیاسی و اداری است و به مناطق 
مختلف این امکان را می‌دهد که بر اساس نیازهای محلی 
خود تصمیم‌گیری کنند. از سوی دیگر، توسعه منطقه‌ای 
بیشتر بر جنبه‌های اقتصادی و اجتماعی متمرکز است. 
این اســتراتژی شامل ســرمایه‌گذاری در زیرساخت‌ها، 
سیاســت‌های حمایتی و مشــوق‌های اقتصادی برای 
کاهــش نابرابری‌هــای منطقه‌ای اســت. کشــورهایی 
مانند چیــن و هند از سیاســت‌های توســعه منطقه‌ای 
برای بهبود شرایط زندگی در مناطق کمتر توسعه‌یافته 
اســتفاده می‌کننــد. در این کشــورها، دولــت مرکزی 
سرمایه‌گذاری‌های کلانی در مناطق کمتر توسعه‌یافته 

انجام می‌دهد تا شرایط زندگی را بهبود بخشد.  
تفاوت‌های کلیدی این دو مفهوم، به صورت تفصیلی، به 

شرح زیر هستند:
1. چارچــوب حکومتــی در مقابــل اســتراتژی توســعه: 
فدرالیسم یک سیستم حکومتی است که در آن قدرت بین 
دولت مرکزی و دولت‌های محلی تقسیم می‌شود و به دنبال 
ایجاد تعادل در قدرت سیاســی و اداری است. در مقابل، 
توسعه منطقه‌ای یک استراتژی اقتصادی و اجتماعی است 
که هدف آن کاهش نابرابری‌های منطقه‌ای و بهبود شرایط 

زندگی در مناطق کمتر توسعه‌یافته است.  
2. تمرکز بر ساختار سیاسی در مقابل اقتصاد: فدرالیسم 
بیشتر بر ساختار سیاســی و اداری متمرکز است و شامل 
قوانین اساسی، توزیع مالیات و تفکیک قدرت‌های اجرایی 
می‌شــود. در حالی که، توســعه منطقه‌ای بــر جنبه‌های 
اقتصادی و اجتماعی تمرکز دارد و شامل سرمایه‌گذاری در 

زیرساخت‌ها و سیاست‌های حمایتی می‌شود.  
3. قابلیت اجــرا در انواع حکومت‌ها: فدرالیســم معمولًا 
در کشــورهای دارای ســاختار حکومتی چندســطحی 
اجرا می‌شود، در حالی که توسعه منطقه‌ای می‌تواند در 
هر نــوع حکومتی، از جمله حکومت‌هــای متمرکز، مورد 

استفاده قرار گیرد.
3.اهــداف متفــاوت: هــدف فدرالیســم ایجــاد تعادل 
در قدرت سیاســی و اداری اســت، در حالی که توســعه 
منطقــه‌ای به دنبال کاهــش نابرابری‌هــای منطقه‌ای و 

بهبود شرایط زندگی در مناطق کمتر توسعه‌یافته است.

ایران و چالش‌های توسعه منطقه‌ای  
جمهوری اســامی ایران حکومتی متمرکز اســت و با 
وجود تنوع قومیتی فراوان، هرگز به ســمت فدرالیسم 
حرکت نکرده اســت. حکومــت ایــران خودمختاری و 
شــیوه خودگردانی فدراتیو را به رسمیت نمی‌شناسد. 
در ایران، تصمیمات کشــوری، قانون‌گذاری و تبیین 
سیاست‌ها توسط نخبگان سیاســی، که در رأس امور 
قرار دارند، صــورت می‌گیرد. حفــظ تمامیت ارضی و 
یکپارچگی سرزمین، با وجود اقوام مختلف با فرهنگ‌ها، 
زبان‌ها و رســوم متفــاوت، هدف جمهوری اســامی 
اســت که در طول ســال‌های پس از انقلاب اسلامی 
برای تحقق آن تلاش کرده اســت. با این حال، توسعه 
نامتوازن، بوروکراسی گسترده اداری، و واگرایی قومی 
و ناحیه‌ای از جمله چالش‌هایی هســتند کــه ایران با 
آن‌ها روبرو است. این مسائل اکنون در مرحله هشدار 
قرار گرفته‌انــد و نیازمند راه‌حل‌های فوری هســتند. 
ایران نه به فدرالیســم، بلکه به انســجام و یکپارچگی 
ارگانیک نیاز دارد تا بتواند راه توسعه پایدار را بپیماید. 
همچنین نهادسازی و تقویت و توسعه نهادهای مدنی 
مســیری اســت که از طریق آن می‌توان دموکراسی را 
تمرین و خلأهای موجود را پر کرد.   فدرالیسم و توسعه 
منطقه‌ای دو مفهوم متفاوت هستند که هر کدام اهداف 
و ابزارهای خاص خود را دارند. فدرالیسم یک سیستم 
حکومتی اســت که در آن قدرت بین دولــت مرکزی و 
دولت‌های محلی تقسیم می‌شود، در حالی که توسعه 
منطقه‌ای یک استراتژی اقتصادی و اجتماعی است که 
هدف آن کاهش نابرابری‌های منطقه‌ای و بهبود شرایط 
زندگی در مناطق کمتر توسعه‌یافته است. انتخاب هر 
یک از این رویکردها بستگی به ساختار سیاسی، شرایط 
اقتصادی و اهداف کلان توسعه‌ای یک کشور دارد. در 
نهایت، ایجاد تعادل میان این دو مفهوم می‌تواند منجر 

به توسعه پایدار و عادلانه‌تر در سطح ملی شود.

ــر
خب فدرالیسم یا توسعه منطقه‌ای؟ مسئله این است 

 مسعود پزشکیان بیست‌وپنجم بهمن‌ماه، 
در جمع نخبگان و فرهیختگان بوشهری 
از دادن اختیارات بیشتر به استانداران جهت تصمیم‌گیری 
خبر داد. او تنها حــق و عدالت را اصل و واقعی دانســت و 
دعواها را حاشیه خواند. سخنانِ او به مذاق خیلی‌ها خوش 
نیامد و کم‌کم انتقاداتی مبنی‌ بر رفتن به سمت فدرالیسم و 
پچپچه‌هایی در مورد وجود رگه‌های تجزیه‌طلبی از لابه‌لای 
سخنان او بیرون کشیده شد. این اما با وفاقی که پزشکیان 
ماه‌هاست از آن می‌گوید سنخیتی ندارد. به‌نظر می‌رسد 
آنچه رئیــس دولت چهاردهم در بوشــهر گفت در مســیر 
توســعه منطقه‌ای که از ســازوکارهای دولتمردان اوست، 
تبیین شده بود نه فدرالیسم. به همین خاطر برآن شدیم تا 
طی چند خطی، این دو مفهوم و نقاط افتراق و اتحاد آن‌ها 

را مرور کنیم.
امنیــت ملــی به‌عنــوان هــدف غایــی دولت‌هــا و ملت‌ها، 
پدیده‌ای اســت در گرو الگوهای فضایی توزیع قدرت، شیوه 
مدیریت سرزمین و ســطوح مختلف روابط در جامعه. گذر از 
حکومت‌های محلــی پراکنده و نیاز به وحــدت و یکپارچگی 
ســرزمین، دولت واحــد را بــه وجــود آورد که تأمیــن امنیت 
شهروندان در جغرافیای سیاسی کشورها از مهم‌ترین وظایف 
آن به شــمار می‌رود. دولت‌ها بــرای به ثمر رســاندن مفهوم 
امنیت اهدافی چون حفــظ تمامیت ارضی، ثبات سیاســی 
و رفاه اجتماعــی را دنبال می‌کنند. در ایــن میان مفاهیمی 
چون فدرالیســم و توســعه منطقه‌ای در مباحث حکمرانی و 
سیاســت‌گذاری، به‌عنوان دو رویکرد مهم در اداره کشــورها 
مطرح می‌شوند. هرچند این دو مفهوم در برخی موارد به هم 
مرتبط هستند، اما تفاوت‌های اساسی در اهداف، سازوکارها 

و نتایج آن‌ها دیده می‌شود. 

فدرالیسم به چه معناست؟
فدرالیســم از ریشــه لاتیــن فویــدوس )foedus( یــا 
)foederation( به معنای اتحاد، یک مفهوم سیاسی 
اســت که در آن گروهی از واحدها )ایالات، اســتان‌ها 
و...( با یکدیگر متحد می‌شــوند و یک حکومت مرکزی 

به نمایندگی از آن‌ها اعمال قــدرت می‌کند. اصطلاح 
فدرالیسم همچنین برای توصیف یک سیستم حکومتی 
به کار می‌رود کــه در آن حق حاکمیــت، مطابق قانون 
اساســی بین یک قدرت حکومت مرکــزی و واحدهای 
سیاسی تشکیل دهنده آن شــامل ایالت‌ها یا استان‌ها 
تقسیم شده است. این ساختار به‌گونه‌ای طراحی شده 
که هر سطح از حکومت دارای صلاحیت‌های قانونی و 
اجرایی مشخصی است. نمونه‌های برجسته این نظام در 
کشورهایی مانند ایالات متحده، کانادا، آلمان و سوئیس 
مشاهده می‌شود. تقســیم قدرت از ویژگی‌های اصلی 
فدرالیسم محسوب می‌شــود. در این نوع نظام، دولت 
مرکزی و دولت‌های محلی یا ایالتی هر کدام حوزه‌های 
مشــخصی از اختیار و تصمیم‌گیری دارنــد. همچنین 
خودمختاری نســبی مناطــق دیده می‌شــود. مناطق 
فدرال در برخی حوزه‌ها مانند آموزش، بهداشت، مالیات 
و قانون‌گذاری اختیارات ویژه‌ای دارند. یک خصلت مهم 

در فدرالیسم وجود قانون اساسی فدرال است که در آن 
چارچوب قانونی واحدی وجــود دارد و حقوق و وظایف 
هر ســطح از حکومت را تعیین می‌کنــد. از طرفی عدم 
تمرکز شــدید در حکمرانی لازمه فدرالیســم است. در 
این شرایط، سیاست‌های عمومی می‌توانند متناسب با 

نیازهای هر منطقه تنظیم شوند.
فدرالیسم هم مانند بسیاری سیســتم‌های حکمرانی 
دیگر مزایا و معایبی دارد که برگزیدن یا کنار گذاشتن 
آن بر اساس این خصوصیات و تطبیق با اوضاع کشور 
ممکــن می‌شــود. افزایــش کارایــی در اداره مناطق 
مختلــف، تطبیق بهتر سیاســت‌ها بــا نیازهای محلی 
و جلوگیــری از تمرکز بیــش از حد قــدرت را می‌توان 
از نقاط برجســته آن دانســت. از طرفی امکان ایجاد 
ناهماهنگی در سیاست‌گذاری ملی و اختلافات میان 
دولت مرکزی و ایالت‌ها جزو ناهنجاری‌های فدرالیسم 

به‌شمار می‌رود.

راهکاری برای کاهش نابرابری‌ها
توسعه منطقه‌ای یک سیاست اقتصادی و اجتماعی است که 
هدف آن کاهش نابرابری‌های جغرافیایی و ایجاد فرصت‌های 
برابر برای مناطق مختلف یک کشــور اســت. این سیاست 
بیشتر در دولت‌های متمرکز به کار می‌رود که نیاز به توزیع 
متوازن منابع و امکانات دارند. در واقع توسعه منطقه‌ای به 
منظور کاهش نابرابری‌های منطقه‌ای و بهبود کیفیت زندگی 
در مناطق مختلف اجرا می‌شود. اهدافی که توسعه ‌منطقه‌ای 
دنبال می‌کند شــامل مــواردی همچون تمرکــز بر کاهش 
نابرابری‌های اقتصادی و اجتماعی، سرمایه‌گذاری هدفمند 
از طریق گسترش پروژه‌های زیرساختی، صنعتی و اجتماعی 
در مناطق کمتر توســعه‌یافته، حمایت‌های مالی و قانونی 
به واسطه ارائه مشوق‌هایی برای جذب ســرمایه‌گذاری در 
مناطق محروم و تمرکززدایی در مدیریت اقتصادی با واگذاری 
اختیارات از ســوی دولت مرکزی در جایــگاه هدایت‌کننده 

سیاست‌هاست، به نهادهای محلی است.
دولت‌هــا بــا اســتفاده از توســعه منطقــه‌ای، بــه دنبال 
کاهش نابرابری‌های اقتصــادی و اجتماعی بین مناطق 
مختلف، افزایش اشتغال و رشــد اقتصادی پایدار، بهبود 
زیرســاخت‌های عمومی و خدمــات اجتماعــی، افزایش 
ســرمایه‌گذاری در مناطــق کمتر توســعه‌یافته و تحریک 

نوآوری و رشد صنعتی در مناطق دورافتاده هستند.
 اما بایــد توجه داشــت که این اســتراتژی نیــز مزایایی 
دارد و از کاســتی‌هایی رنــج می‌بــرد. همان‌طــور کــه 
اشــاره شــد کاهش شــکاف اقتصادی و اجتماعی بین 
مناطــق، افزایش فرصت‌هــای شــغلی در مناطق کمتر 
توســعه‌یافته و بهبود توزیــع عادلانه منابــع نقاط قوتی 
اســت کــه یکپارچگــی ســرزمین را در عیــن تنوع‌های 
موجود قومیتی، جنسیتی و گستردگی پهنه جغرافیایی 
ممکن می‌کند. از طرفی پیاده‌سازی برنامه‌ریزی توسعه 
منطقه‌ای آن‌قدرها هم آسان نیست، چراکه نیاز به منابع 
مالی گسترده و احتمال عدم اثربخشی در صورت اجرای 
نامناســب تهدید‌ها و نقــاط ضعف این شــیوه مدیریتی 

به‌شمار می‌رود.

این روزهــا هرجای کشــور می‌رویــم، همه 
دنبال تغییر و در انتظار یک تحول هستند. 
ذهن همه به قدری مشــغول این تحول اســت کــه در پی راه 
حل‌هایی هستند که چطور کیفیت زندگی ما بهتر شود. متون 
توســعه به ما می‌گوید بــرای تغییر و تحــول دو راه وجود دارد؛ 
یکی راه جامعه‌محــور و یکی هم راه نخبگان‌محــور. ما در دنیا 
سه کشور داریم که از طریق جامعه عوض شده‌اند؛ انگلستان، 
آلمان و فرانسه. این ســه کشــور اروپای غربی به واسطه بارور 
شــدن فرهنگ مدنی و تشــکل بخش خصوصی و تجاری طی 
دو قرن نهایتاً حاکمیت‌ها را مجبــور به تغییر کردند. حاکمیت 
کم‌کم عقب نشســت و امتیاز داد و جامعه و تصمیم‌گیری‌های 
جامعه مقدم بر تصمیم‌گیری‌ها، خواسته‌ها و سلایق حاکمان 
شد. اما بقیه جهان همه بدون استثنا تحت‌تأثیر نخبگان تغییر 
کردند، حتی کشــورآمریکا. آمریکا توســط حــدود 50 نفر که 
می‌اندیشــیدند، متون خوانده بودند و همه تاجــر و کارآفرین 
بودند برپا شــد. در ژاپن تحول از حاکمیت شــروع شد. تحول 
در چین از حاکمیت و نخبگان آغاز شــد. اگر آقای چوئن لای 
نمی‌توانســت در اندیشــه‌های مائــو تغییر ایجاد کنــد، امروز 
چین همچنان یک کشــور فقیر بالای یک میلیــارد نفر بود که 
در کنار ژاپن قدرتمند و ثروتمند، و کره جنوبی بسیار کوچک، 
نمی‌توانســت در عرصه اقتصاد و سیاســت، حضور خود را رقم 
بزند. تمام کشورهای شرق اروپا، کشــورهای مرکزی آمریکای 
لاتین و آمریکای جنوبی بدون اســتثنا از طریق دانش، اجماع 
و تشخیص نخبگان ابزاری و سیاســی تغییر پیدا کردند. شاید 
درست هم این باشد که جامعه کشور را عوض کند، این مطلوب 
همه اســت اما تغییر از طریق جامعه بسیار زمان‌مند است. در 
سال 1855 در کشور انگلستان، حدود 6000 رمان چاپ‌شده 
وجود داشت. یعنی، مردم انگلســتان در قرن نوزدهم این‌قدر 
کتاب می‌خواندند. مردم آگاهی و دانش داشــتند و تشخیص 
می‌دادند که توانستند پارلمان انگلیس را مجبور کنند رویه‌های 
خود را عــوض کنــد. همین‌طور در آلمان و در کشــور بســیار 
پیچیده فرانســه. اما در بقیه دنیا، مردم آن ســطح از آگاهی را 
نداشــتند و نخبگان بودند که تشــخیص می‌دادنــد. در ژاپن 
حاکمیت بود که در سال 1869 تشــخیص داد که کشور باید 
صنعتی شود. باید به این نکته توجه کرد که راه نخبگان سریع‌تر 
است و مسئله این نیســت که بهترین راه است. نخبگان وقتی 
تشخیص دهند، مردم را همراه خود می‌کنند. تشخیص آن‌ها 
از شرایط داخلی و بین‌المللی، این تغییر را ایجاد می‌کند. اگر 
ما ایرانیان اجــازه دهیم که وقایع ما را تغییــر دهد - که معمولًا 
تاریخ مــا این‌گونه بوده- خواهیم باخت. ســفیر انگســتان در 
ایران نخست‌وزیر ایران را می‌بیند و می‌گوید اعلی‌حضرت باید 
سوار ماشین شوند، به بندرعباس بروند و از کشور خارج شوند. 
در کشــور ما وقایعی که حوزه اقتصاد و سیاســت را تغییر داده 
بســیار فراون اســت و ما همواره نظاره‌گر این تحولات تاریخی 
ایران بوده‌ایم. اگر می‌خواهیم که خود قائــل به تغییر و عامل 
تغییر باشیم اولًا باید دانش زیادی پیدا کنیم، ثانیاً باید تشکل 
داشته باشیم. آن سه کشوری که من نام بردم به این دو ویژگی 

مجهز بودند. ما بدون دانش و تشــکل نمی‌توانیم تغییر ایجاد 
کنیم. من می‌خواهم همه شما را به صبر تاریخی دعوت کنم. 
اگر متون توسعه را بخوانید، اگر تاریخ مکزیک، اندونزی و چین 
را بخوانید، می‌بینید که چقدر زحمت کشــیدند تا شــرایط را 
برای تغییر و تحول ایجاد کنند. من به سهم خود از سال 1370 
تاکنون تــاش کردم این دانــش را به عنوان یــک نفر در میان 

هزاران نفر دانشگاهی ایجاد کنم.

الزامات دستیابی به توسعه 
برای اینکه آگاهی ایجاد کنیم و دانش خــود را افزایش دهیم، 
تا هرچه ســریع‌تر تغییر کنیم و نخبگان سیاســی و مســئولان 
ما متوجه شــوند که کشــور باید تغییر کند، به نظر من باید در 
چهار حوزه اتفاقات بســیار مهمی بیفتد. بنا بر دانش و تجربه، 
مادامی که در این چهار حــوزه اتفاقی نیفتــد -به‌خصوص در 
پنج سال آینده- ایران فرصت توســعه را برای همیشه از دست 
خواهد داد. نکته اول یک بحث حقوقی اســت و به علم بســیار 
مهم و مقدس حقوق برمی‌گردد. تمام کشورهایی که پیشرفت 
کردند، اعم از آن‌هایی که جامعه تغییرشان داده و آن‌هایی که 
حکومت خودش باعث تغییر شده، این وجه را دارند. بدون این 
اتفاق ما نباید به انتظار توســعه و پیشرفت ایران بنشینیم. یک 
اصل دیگر تفکیک قدرت سیاســی از قدرت اقتصادی اســت. 
این چالش بســیار بزرگی برای یک کشور کهن و قدیمی است 
که همیشــه حاکمیت بر تمام شــئون جامعه و بر تمــام منابع 
آن مالکیت و نفوذ داشــته اســت. این اتفاق مهم، بنا بر تفسیر 
فیلســوف بزرگی مثل آیزایا برلین، مقدمه تحول در یک کشور 
است. برلین می‌گوید، مادامی که در یک کشور قدرت سیاسی 
از قدرت اقتصــادی تفکیک نشــود نباید انتظــار آزادی در آن 
جامعه داشت. وقتی قدرت سیاســی، اقتصادی، رسانه و غیره 
متمرکز باشــد نمی‌توانیم منتظر آزادی رسانه، آزادی اندیشه و 
قدرت تشخیص شهروندان بنشــینیم. نکته دیگر این است که 
در نظام بین‌الملل موجود، در جهانی که من و شما در آن زندگی 

می‌کنیم -شاید بیست ســال پیش را در نظر بگیریم- این نکته 
صحت نداشــت اما الان با توجه به تحولاتی که در دنیا هست، 
و با توجه به اطلاعاتی که داریم و تجربه‌ای که کشــورها دارند، 
هیچ کشوری نمی‌تواند رشد و توسعه پیدا کند مگر اینکه با سه 
قدرت بزرگ جهان رابطه نرمال داشته باشد. بدون رابطه نرمال 
با این سه قدرت امکان پیشرفت نیســت. حالا بین این‌ها یک 
درجه‌بندی هست. فرض کنید بین چین و روسیه، بین چین و 
آمریکا، هرکدام از این‌ها بنابر شــرایطی که یک کشور در میان 
کشورها دارد مزایایی دارند. تا زمانی که ما این رابطه را نداشته 
باشــیم نمی‌توانیم از فرصت‌ها و توانمندی‌های این سه قدرت 
بزرگ بهره‌برداری کنیم. هند با هر سه کشور همکاری می‌کند. 
از هر سه کشور بهره‌برداری می‌کند و توان مهم بازی اقتصادی 
و سیاســی را بین ســه قطب و قدرت جهان به دســت می‌آورد. 
مورد بعد ورود به اقتصاد جهانی است. همه جای دنیا در حوزه 
سیاست یک بخش خاکستری داریم. آمریکا، به‌‌رغم اینکه یک 
کشور دموکراتیک است، یک بخش خاکستری دارد و حدود 20 
درصد یک بخش خاکســتری را در خود حمل می‌کند. منظور 
من از خاکستری این است که این کشورها یک بخش دارند که 
سیاست آن پوشیده است. روسیه 90 درصد خاکستری است، 
چین 60 درصد. خاکســتری بودن در ذات سیاســت است اما 
در حوزه اقتصاد کشــورها اگر شفاف نباشــند رشد نمی‌کنند. 
کشور سنگاپور در حوزه سیاست تا 70 درصد خاکستری است، 
اما در حوزه اقتصاد صددرصد شــفاف است. مکزیک در هر دو 
حوزه به سرعت به سمت شــفافیت در حال حرکت است. چین 
کمونیست تقریباً تا 90 درصد طبق دانش و مشاهدات خودم 
در حوزه اقتصاد شفاف اســت. ژاپنی‌ها یک قرن پیش تصمیم 
گرفتند که در حوزه اقتصاد شفاف شوند. کشور هند بیست سال 
اســت که تصمیم گرفته در حوز اقتصاد شفاف باشد. به همان 
تناســبی که شــفافیت در اقتصاد هند به وجود آمده، به همان 
میزان هم مشــروعیت داخلی افزایش پیدا کرده و هم اعتبار و 
احترام جهانی‌اش ارتقا یافته اســت. ورود بــه اقتصاد جهانی 

برای شفافیت اقتصادی یک امر ضروری است. مادامی که یک 
کشــور به اقتصاد جهانی وارد نشــود، نه رقابت در بازارهای آن 
معنا دارد نه کارآمدی تحقق می‌یابد و نــه بهره‌برداری از منابع 
ملی امکان‌پذیر اســت. همه ما در یک دایره وسیع بین‌المللی 
می‌توانیم از آنچه در اختیار داریم بهره‌بــرداری کنیم. تا وقتی 
وارد این دوایر جهانی نشویم، بسیاری از بخش‌های اقتصادی 
ما چون فقــط در انحصار داخل هســتند، در ناکارآمدی ســیر 
خواهند کرد. نکته آخر اینکه، شاید یک بحث اندیشه‌ای باشد 
و از آن‌های دیگــر به مراتب ســخت‌تر. اینجا به حیطــه کار ما 
دانشگاهیان و برخی از شما دوســتان که در رسانه و نویسنده 
هستید برمی‌گردد، و کار بسیار سختی است. چون من از منظر 
تاریخی به آن نگاه می‌کنم، حاکمیت و تمام جناح‌های سیاسی 
در کشور ما، باید به اجماع برسند که مهم‌ترین هدف ما ایرانیان 
تولید ثروت اســت. ما باید بیاییم یک بار برای همیشه در میان 
خودمان این لغت را یک واژه معمولی و مثبت ببینیم. تاریخ چپ 
در ایران این واژه را تخریب کرده اســت. این واژه بسیار مثبتی 
که در طول تاریخ، ما ایرانیان آن را سپاس می‌داشتیم. تاریخ ما 
ایرانیان تاریخ جهان‌مداری است. ایرانیان در تمام کریدورهای 
بین‌المللی بوده‌اند. بــرای اینکه بتوانیم از ســه قطب جهانی 
بهره‌برداری کنیم، باید تولید ثروت را مبنا قرار دهیم. ثروت یعنی 
چه؟ یعنی اینکه یک کشــور اضافه بر هزینه‌های خود درآمد و 
پس‌انداز داشته باشد. کشور چین الان در دنیا 500 مرکز بسط 
اندیشه‌های کنفوسیوس دارد. چرا چین می‌تواند چنین کاری 
انجام دهد؟ به‌خاطر اینکه چین قدرت مالی دارد. چرا در زمان 
مائو نمی‌توانســت چنین اقدامی کند، برای اینکه عمده مردم 
چین در فقر زندگی می‌کردند. می‌خواهم نتیجه بگیرم که اگر 
ملتی می‌خواهد هویت خود را حفظ کند با تمام شاخه‌هایی که 
هویت می‌تواند برای ما ایرانیان داشته باشد، بدون منابع مالی، 
بدون ثروت و بدون تولید، بقای هویت نیز امکان‌پذیر نیســت. 
باید به آن جزم اساسی، به آن کانون و به آن باور برسیم که مسئله 
اصلی ما تولید ثروت، و از الزامات تولید ثــروت رابطه با جهان 
است، رابطه با تخصص اســت، با کریدورهای سیاست جهانی 
است. تا وقتی این را تشخیص ندهیم، همچنان در سیکل هرج و 
مرج‌های متنوع خواهیم بود. اگر به دو میلیون بشکه نفت برسیم 
فقط بقا خواهیم داشت. برای اینکه ایران بتواند به ثروت برسد، 
ساختار عمرانی خود را بسط دهد و مردم ایران با کیفیت زندگی 
کنند، با واقعیت‌های اقتصادی که این کشــور دارد، ما باید به 
مرز چهار تا پنج میلیون بشکه نفت برای صادرات برسیم. البته 
من این را در میان‌مدت عرض می‌کنم. امیــدوارم، با این همه 
توانایی‌هایی که در این کشــور، به‌خصــوص در میان جوانان، 
وجود دارد، کشور ما از این خام‌فروشی پرهیز کند و در آینده‌ای 
نه چندان دور وارد صحنه‌های تِک و هوش مصنوعی دنیا شود 
و یکی از ‌هاب‌های مهم جهانی باشد. در کوتاه الی میان‌مدت، 
برای اینکه کشور خود را با شرایط داخلی و بین‌المللی انطباق 
دهد، نیازمند تولید نفت در حد چهار تا پنج میلیون بشکه است. 
در نهایت امیدوارم فرصت داشته باشیم که کار فکری و دانشی 

در جامعه انجام دهیم.

نقش نخبگان در تغییر جامعه 
گفتاری از محمود سریع‌القلم در باب عقلانیت و توسعه 

گزارش

توسعه منطقه‌ای و 
فدرالیسم: تفاوت ماهوی 

و شباهت ظاهری
گزارش


